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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 322.995 - M G (2015/0104215-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MAURO GONCALVESLIMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO
DE MENOR. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAM ENTAC;AO.
REU QUE RESPONDE A OUTRAS AC;OES PENAIS PELA
SUPOSTA PRATICA DE CRIMES DA MESMA ESPECIE.
RISCO REAL DE REITERACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bern como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caodigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacgo concreta,
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, 0 lizo processante fundamentou a necessdade da
medida extrema, ressaltando dados da vida pregressa do paciente, que
responde a outros processos pela suposta prética de crimes da mesma
epécie, destacando, anda, que O paciente encontravase em
liberdade provisdria deferida em outro feito quando fo preso em
flagrante pelo presente fato. Circunsténcia que judtifica a necessdade
da medida para a garantia da ordem publica. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge

Muss e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MAURO GONCALVESLIMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA(Rdator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MAURO GONCALVES LIMA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justicado Estado
de Minas Geras que denegou a ordem ao HC n. 1.0000.15.014633-0/000.

Infere-se dos autos que o paciente, preso preventivamente, fa denunciado
por furto qudificado e corrupcéo de menores (arts. 155, § 4°, 1l e 1V, do Cdédigo Pend e
244-B da L& n. 8.069/1990).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem
gue denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 89):

HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENOR - REITERACAO DELITIVA - PRISAO NECESSARIA PARA
SE GARANTIR A ORDEM PUBLICA - LIBERDADE PROVISORIA
INVIAVEL - ORDEM DENEGADA.

- Cuidando-se de paciente que foi preso em flagrante pela prética,
em tese, dos delitos de furto qualificado e corrupgédo de menor e
gue, ja responde a outros processos pela mesma pratica delitiva,
imperiosa sua prisao provisoria, como meio de se acautelar a ordem
publica, evitando-se, assim, a reiteracao delituosa.

Alega a impetracdo a exigénda de condrangimento ilegd, uma vez que a
prisio processud do paciente € desproporciond a0 cime cometido por de, sendo
perfatamente possive, na hipotese, a imposicéo de outras medidas cautelares diversas da
priséo, nos moldesda Le 12.403/2011.

Sugtenta que a Sngdla declarac@o de que 0 paciente possui agdes penas em
andamento € incgpaz de, isoladamente, corroborar a afirmacéo de que a ordem plblica estaria
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€m risCo.
Diante disso, requer a concessao da liberdade provisiria ao paciente.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 100/101) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 113/127), o Minigério Plblico Federd manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
133/134).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA(Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursal, ndo admite a sua impetragéo em

subgtituicdo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacdo
a liberdade de locomoc&o do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113.890, Rdaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prgjuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado

recorrente pela prética, em tese, dos crimes de furto qudificado e corrupgdo de menor.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.
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Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na espécie, segundo congta dos autos, 0 iz singular, a0 homologar a
prisdo em flagrante, decretou a prisdo preventiva do paciente pelos seguintes maotivos (e-STJ
fl. 45):

Constato que o APF esta formalmente perfeito, obedecendo as
disposicdes do art. 304 e 306 do Cadigo de Processo Penal.

A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o0 relaxamento ou para a concessao de
liberdade provisoria.

No caso em tela, embora o Autuado seja primario, verifica-se que
responde a outros processos/inquéritos nesta Comarca pela mesma
prética delitiva que aqui Ihe € imputada, estando, inclusive em gozo
de liberdade provisoria, beneficio que Ihe foi concedido por este
Juizo, revelando-se inadequada, neste contexto, a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz
necessaria para a garantia da ordem publica, vulnerabilizada com
sua reiteracdo na pratica delituosa.

O Tribund de origem, mas uma vez, também manteve a segregacdo do
paciente (e-STJfls. 91/93):

Por outro lado, ap0s compulsar os autos,pude constatar que a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em
preventiva (f. 49v), encontra-se devidamente motivada, tendo como
fundamentos os requisitos do art. 312 do CPP, notadamente a
garantia da ordem publica.

No aludido decisum, restou consignado que a prisao provisoria do
paciente é necessaria como forma de se garantir a ordem publica,
€is que o paciente embora primario, ja responde a outros processos
nesta Capital pela mesma prética delitiva que ora Ihe é imputada,
estando, inclusive, em gozo de liberdade proviséria quando do
momento de sua prisdo, fatos esses que tornam imperiosa a sua
priséo, como forma de se evitar a reiteracao criminosa.

De fato, se 0 paciente ja responde a outros processos, inclusive,
por delitos contra o patrimonio, tudo indica que ele tem a tendéncia
de se envolver na pratica de crimes dessa natureza, gerando
intranquilidade social, o que aponta para a necessidade do seu
encar ceramento provisorio.
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Ha muito se vem afirmando que a reiteracdo criminosa é
fundamento bastante para a manutencdo da segregacgéo cautelar,
pela nitida violagdo a ordem publica.

(...).

Dessa maneira, existindo a possibilidade devidamente atestada nos
autos de que solto volte o agente a delinquir, impende manter-se a
prisdo cautelar como meio idéneo para acautelamento da ordem
publica, aqui incidindo os ditames do art. 312 do CPP.

Assm, estando ameacada a propria tranquilidade publica,
presentes os requisitos da prisdo preventiva, isto é prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a manutencéo
da prisdo cautelar € a medida que se impde a fim de impedir que o
paciente volte a praticar crimes.

(...).

Presentes os requisitos do art. 312, CPP, extrai-se que, de fato, a
prisdo preventiva é a medida necessaria e adequada ao caso, ndo
sendo possivel substitui-la por outras medidas cautelares previstas
no art. 319, do mesmo diploma legal.

Nao ha ofensa ao principio constitucional da presuncédo de
inocéncia, uma vez que a prisdo provisdria € admitida
constitucionalmente (art. 5°, LXI, CR) e estd fundamentada de
acordo com os requisitos legais.

Eventuais circunstancias pessoais abonadoras do acusado néo sao
suficientes para se conceder a rodem impetrada.

Com €fdito, a pedséncia do agente na préica ciminosa judifica a
interferéncia estatdl com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto este comportamento revela uma periculosidade acentuada e compromete a ordem
pablica

Nesse sentido:

[..]. Demonstrando o0 magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da priséo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacéo
cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

No caso, as decisies precedentes demongtraram a necessdade da medida
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extrema, destacando dados da vida pregressa do paciente, notadamente por possuir outros
regisros caiminas de dditos da mesma espécie, estando indusve usufruindo liberdade
provisria deferida em outro feto quando foi preso em flagrante pelo presente fato. A priso
preventiva, portanto, mostra-se indispensivel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e
garantir a ordem publica

Nesse santido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
(trés) requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custdédia cautelar visando,
principalmente, a garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participacao
do paciente na quadrilha, o qual, na condi¢éo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo ndo conhecida, pois a questdo nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rdl. Minisra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

De outro vértice, Nao prospera a assertiva de que a custédia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois O a conclusio da instrucéo criminal
sera capaz de revelar qual serd a pena adequada e o regime ideal para 0 seu
cumprimento, sendo invidvel essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus (HC n.
187.669/BA, Reator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Diante disso, n&o conhego do habeas corpus.

E o voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0104215-4 HC 322.995/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 024150095552 024150608834 10000150146330000 24150095552 24150608834
EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MAURO GONCALVESLIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



