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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 588.045 - RJ
(2014/0244619-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO
SA

ADVOGADOS : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR
PAULO ELISIO DE SOUZA

AGRAVADO : LUIZ CARLOS DIAS MARTINS
REPR. POR : MARIA DA CONCEICAO DIAS MARTINS
ADVOGADO : CHRISTIANE DIAS MARTINS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N. 4.510/05. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. ALEGAQAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VALE SOCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. CONCESSAO
METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A. INCLUSAO NO POLO
PASSIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou esta
correta a indicagdo da Concessao Metroviaria do Rio de Janeiro S/A, no polo
passivo da demanda, demandaria nhecessario revolvimento de matéria fatica,
0 gque é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07/STJ.

V — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

VI — Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 588.045 - RJ
(2014/0244619-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO
S.A.

ADVOGADOS : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR
PAULO ELISIO DE SOUZA

AGRAVADO : LUIZ CARLOS DIAS MARTINS

REPR. POR : MARIA DA CONCEICAO DIAS MARTINS

ADVOGADO : CHRISTIANE DIAS MARTINS

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, sob 0s seguintes
fundamentos: i) auséncia de violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil; ii) incidéncia da Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justica; e iii)
aplicacao, por analogia, dos verbetes Sumulares n. 280 e 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidirem os ébices
processuais apontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submisséo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 588.045 - RJ
(2014/0244619-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO
S.A.

ADVOGADOS : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR
PAULO ELISIO DE SOUZA

AGRAVADO . LUIZ CARLOS DIAS MARTINS

REPR. POR : MARIA DA CONCEICAO DIAS MARTINS

ADVOGADO : CHRISTIANE DIAS MARTINS

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida
(fls. 331/338e):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos de CONCESSAO
METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A, objetivando a
reforma da decisdo de inadmissdo do Recurso Especial,
porquanto inexiste violacéo ao art. 535, do Cadigo de Processo
Civil e aplicacdo dos Enunciados das Sumulas 280/STF,
284/STF e 7/STJ (fls. 284/291e).

Sustenta-se estarem presentes 0S pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 298/304e).

Sem contraminuta (fls. 306e), os autos foram encaminhados a
esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que nao
admitiu o Recurso Especial.
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O Recorrente sustenta a existéncia de omissdes no acordao
recorrido ndo sanadas no julgamento dos embargos de
declaracéo, porquanto alega que o Tribunal de origem nao se
manifestou sobre a matéria deduzida nos embargos de
declaracéo.

Ao prolatar o acordao recorrido mediante o qual os embargos
de declaragcdo foram analisados, o Tribunal de origem
enfrentou a controvérsia apresentada nos seguintes termos
(fls. 228/233e):

A omissdo apontada pelo embargante ndo se
verifica existente eis que tanto a decisédo
monocratica quanto a decisdo colegiada tutelam
o direito do recorrente em usufruir o beneficio do
“Vale Social’. Da mesma forma, ambas as
decisdes refutaram a arguicdo de ilegitimidade
passiva ad causam da embargante pela
constante irresignagdo do recorrente na
concessao do referido beneficio, extraindo-se
neste momento sua pertinéncia subjetiva para
integrar a presente lide, ensejando assim a
rejeicdo da preliminar arguida, chegando ao
ponto de, as fls. 131/137, pugnar pela auséncia
de comprovacao dos requisitos autorizadores da
medida pleiteada, afirmando, por exemplo, que
“ndo comprovou o apelado, na forma do artigo
333, | do CPC, ser portador de doenca cronica
cuja existéncia pressuponha tratamento em
andamento, demonstrado por uma freqiéncia
minima mensal a unidade de saude”, o que foi
efetivamente refutado pelas provas carreadas
nos autos, nos moldes das decisdes proferidas
em sede recursal.

Portanto, face a auséncia da aludida omisséo e
consequente inexisténcia de violagdo do
dispositivo constitucional apontado, nao se
verifica plausivel emprestar carater infringente
aos referidos embargos face a auséncia de
omissoes, contradi¢cdes internas e obscuridades,
conforme os seguintes precedentes:

()

Na hipétese, ndo verifico omissdo acerca de questdo
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente
suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil quando a omissdo disser respeito a
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fundamentacdo exposta, e ndo quando o0s argumentos
invocados nado restarem estampados no julgado, como
pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a
dispensa ao julgador de rebater, um a um, 0S argumentos
trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22
Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acordado recorrido que a
controversia foi examinada de forma satisfatoria, mediante
apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O Tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da matéria ora
impugnada, assim consignou (fls. 207/208e):

Adota-se, por fim, a conclusdo da Procuradoria
Geral de Justica, exposta as fls. 186, as razbes
do presente voto, ao acertar que “guanto a
irresignacdo do apelante quanto a ilegitimidade
passiva, remetemos ao artigo 3° do CPC, pois a
legitimidade, € uma das condi¢Bes para que se
possa exigir o provimento jurisdicional, impde ao
titular do direito subjetivo material que direcione
sua demanda ao titular da obrigacdo
correspondente. Assim a isengcédo no pagamento
de tarifas de transporte publico de passageiros
por 6nibus no Estado do Rio de Janeiro é
regulada pela Lei n° 4.510/2005 ou metro, que
instituiu o chamado “vale social” para pessoas
portadoras de deficiéncia e doencas cronicas,
cabendo ao Poder Executivo deferir o beneficio.
Como o transporte de passageiros urbanos nao
€ explorado diretamente pelos entes publicos, e
sim, por meio de concesséo, correta a indicacao
da Concessao Metroviaria do Rio de Janeiro S. A,
no polo passivo da demanda.

Depreende-se do acoérdao transcrito, ter sido a lide julgada a
luz de interpretacao de legislacéo local, qual seja a Lei Estadual
n. 4.510/2005.

Com efeito, da forma como ficou definido pelo Tribunal de
origem, imprescindivel seria a andlise da lei local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especial.
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Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da
Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual
“por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario,
ensejando 0 ndo conhecimento do recurso especial”.

A propasito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI
LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacao
de lei local, o recurso especial é inviavel (STF,
Sumula n® 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA (IRPJ). SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO. PRODEC. LEl LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com
base em Direito local, in casu, na legislacdo
estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavel sua apreciagcdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por
analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario." 2.
Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

Em relacdo a afronta aos arts. 267, VI e 295, Il, ambos do
Cédigo de Processo Civil, verifica-se a auséncia de
demonstragdo precisa de como tal violagéo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o
gue impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o
entendimento da Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO
AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enguadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, I, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracéo clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. HipOtese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
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recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

O Tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou que de acordo com 0
arcabouco fatico-probatério dos autos, esta correta a indicacao
da Concessdo Metroviaria do Rio de Janeiro S/A, no polo
passivo da demanda, nos seguintes termos (fls. 207/208e):

No entanto, o apelante se irresigna em relagcéo a
concesséao de vale social ao demandante, tendo
atestado no recurso originario, que “da detida
andlise do documento de folha 14, é possivel se
inferir que ndo comprova o0 tratamento em
andamento, nem a frequéncia minima mensal a
unidade de saude.” Chegou a afirmar, de forma
conclusiva, que seria dever do requerente do
"vale social" comprovar de forma documental: 1)
gque esta doenca impossibilita ou dificulta
sobremaneira a sua locomogao; 2) que nao
existe unidade hospitalar publica ou conveniada
proxima a sua residéncia (0 demandante pode
procurar uma unidade de saude mais proxima da
sua casa sem ter a necessidade de desembolso
financeiro com transporte); e 3) que o requerente
nao possua condicdes financeiras para arcar
com 0s custos do transporte publico, fazendo
com que o alargamento de critérios de
concessao do rol de beneficiados se revela ilegal
e inconstitucional pela auséncia de previséo de
fonte de custeio.

Ora, a aludida irresignacdo meritéria demonstra
0 interesse juridico, ainda que indireto, do
agravante no presente feito, extraindo-se neste
momento sua pertinéncia subjetiva para integrar
a presente lide, ensejando assim a rejeicdo da
preliminar arguida.

Adota-se, por fim, a conclusdo da Procuradoria
Geral de Justica, exposta as fls. 186, as razdes
do presente voto, ao acertar que “quanto a
irresignacdo do apelante quanto a ilegitimidade
passiva, remetemos ao artigo 3° do CPC, pois a
legitimidade, € uma das condi¢Bes para que se
possa exigir o provimento jurisdicional, impde ao
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titular do direito subjetivo material que direcione
sua demanda ao titular da obrigacao
correspondente. Assim a isencédo no pagamento
de tarifas de transporte publico de passageiros
por 6nibus no Estado do Rio de Janeiro é
regulada pela Lei n° 4.510/2005 ou metro, que
instituiu o chamado “vale social” para pessoas
portadoras de deficiéncia e doencas cronicas,
cabendo ao Poder Executivo deferir o beneficio.
Como o transporte de passageiros urbanos nao
€ explorado direitamente pelos entes publicos, e
sim, por meio de concesséo, correta a indicagao
da Concesséo Metroviaria do Rio de Janeiro S. A,
no polo passivo da demanda.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, de demonstrar a ilegitimidade passiva do
ora recorrente, demandaria necessario revolvimento de
mateéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MATERIAIS. CONVENIO FIRMADO ENTRE
MUNICIPIO E INSTITUICAO FINANCEIRA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO.
DOCUMENTOS FRAUDULENTOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE
MUNICIPAL. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1. A alteracdo das conclusfes adotadas pelo
acordao recorrido a respeito da ilegitimidade
passiva do municipio, tal como colocada a
questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor
do d6bice previsto na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 604.852/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 06/08/2015, DJe 21/08/2015- destaque meu).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
NEGOCIOS  JURIDICOS  BANCARIOS.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. Nao é o 6rgéao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido:
REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

2. O Tribunal de origem, ao confirmar a
legitimidade passiva ad causam da recorrente,
analisou as provas juntadas aos autos. Rever os
fundamentos do acorddo recorrido, a fim de
acolher o pedido de reconhecimento da
ilegitimidade, demanda alteracéo das premissas
fatico-probatérias dos autos, com o revolvimento
de provas, procedimento vedado nesta via
recursal. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. O Obice da Sumula 7 do STJ é aplicavel
também ao Recurso Especial fundado no artigo
105, I, "c", da Constituicao.

4. Agravo Regimental nao provido

(AgRg no AREsp 293.503/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 10/08/2015).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civil,b, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0244619-1 AREsp 588.045/ RJ

NUmeros Origem: 00100103586430177 040230598201180037 04023059820118190001 100103586430177
201424559061 40230598201180037 4023059820118190001

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO SA.
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA

ANDERSON ELiSIO CHALITA DE SOUZA EOUTRO(S)
NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO

AGRAVADO : LUIZ CARLOSDIAS MARTINS
REPR. POR : MARIA DA CONCEICAO DIASMARTINS
ADVOGADO : CHRISTIANE DIAS MARTINS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO SA.
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA
ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO

AGRAVADO : LUIZ CARLOSDIAS MARTINS

REPR. POR : MARIA DA CONCEICAO DIASMARTINS

ADVOGADO . CHRISTIANE DIASMARTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
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Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



