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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.775 - MG (2014/0169828-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

: AMARILDO ALVES PEREIRA

: NIVALDO HGUEIREDO DE OLIVEIRA

: GILSON DOS ANJOS FIGUEIREDO

: GERALDO GONCALVESDIAS

: IRINEU XAVIER DE OLIVEIRA

. DENISE FERREIRA MARCONDES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO
POR ARBITRAMENTO. PROVA PERICIAL. PEDIDO DE
NOVOS ESCLARECIMENTOS. INDEFERIMENTO. ARTS.
130, 131, 435 E 535 DO CPC. OMISSAO E AUSENCIA DE
MOTIVACAO. INOCORRENCIA. MERA PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. ARTIGO 475-G DO CPC.
CALCULOS APRESENTADOS NO LAUDO PERICIAL EM
CONFORMIDADE COM A SENTENCA EXEQUENDA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. [IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do S. Minidro Rdator. Os Srs.
Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 03 de dezembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.775 - MG (2014/0169828-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)

AGRAVADO : AMARILDO ALVES PEREIRA

AGRAVADO : NIVALDO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : GILSON DOS ANJOS FIGUEIREDO

AGRAVADO : GERALDO GONGCALVESDIAS

AGRAVADO - IRINEU XAVIER DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DENISE FERREIRA MARCONDES E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator): N
Trata-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO SISTEL DE

SEGURIDADE SOCIAL em face de decisdo monocrética, cuja ementa restou

consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. PROVA PERICIAL. PEDIDO
DE NOVOS ESCLARECIMENTOS INDEFERIMENTO. ARTS. 130,
131, 435 E 535 DO CPC. OMISSAO E AUSENCIA DE MOTIVACAO.
INOCORRENCIA. MERA PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. ARTIGO 475-G DO CPC. CALCULOS APRESENTADOS NO
LAUDO PERICIAL EM CONFORMIDADE COM A SENTENCA
EXEQUENDA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. " (e-STJfl. 691)

Nas razbes do seu agravo regimental, a agravante, de inicio, adega
violacdo ao artigo 535 do CPC, ante a tese de omissédo do Tribunal a quo
acerca da "metodologia adotada pelo ilustre expert em seu vicioso laudo, por
ofensa a coisa julgada’ (e-STJfl. 700).

Noutro vértice, afirma, por inaplicavel, o ébice sumular n.° 07/STJ, uma
vez que pretende, tdo-somente, a correta aplicacéo dos artigos 130, 131, 435 e
475-G do CPC.
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N&o houve impugnacdo ao presente agravo regimental (cf. e-STJ fl.

707).
E o ratério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.775 - MG (2014/0169828-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta e a
fundamentacéo do julgado recorrido, que a agravante ndo traz fundamentos
capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado:

"Vistos, etc.
Trata-se de agravo em recurso especial mangado por FUNDAGAO
SSTEL DE SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que deixou de admitir recurso
especial, aviado pela alinea 'a’ do artigo 105, Ill, da Constituicdo
Federal, contra acordao assm ementado:
'AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO - PROVA PERICIAL - PEDIDO DE NOVOS
ESCLARECIMENTOS - REQUERIMENTO INDEFERIDO PELO
MAGISTRADO - QUESTOS IMPERTINENTES - AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.
Sendo o juiz o destinatério da prova, a ele incumbe rejeitar novo
pedido de esclarecimentos ao perito, se as respostas aos anteriores
ja eram suficientes para ensejar 0 seu convencimento sobre a
matéria.' (e-STJ fls. 618).

Opostos embargos de declaracéo, esses restaram rejeitados (e-STJ fls.
637/641).

Nas razbes do agravo, a fundacdo agravante infirmou especificamente
os fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 668/676).

Em sede de recurso especial, sustenta, de inicio, o malferimento do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, afirmando, essencialmente,
omissio do acdrddo recorrido ‘'gquanto a motivacdo para 0
indeferimento dos quesitos de esclarecimentos apresentados pela
Fundac&o ao Ilmo Expert com a finalidade de aclarar a metodologia
utilizada para a elaboracéo dos calculos de expurgos (e-STJ fl. 648).

De outro lado, alega violacédo aos artigos 130, 131 e 435 do Cadigo de
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Processo Civil, uma vez que ausente a motivacdo para o indeferimento
dos quesitos de esclarecimentos apresentados pela recorrente.

Por derradeiro, indica violagéo ao artigo 475-G do Cédigo de Processo
Civil, ante o fundamento de que o acdrdéo reclamado homologou os
calculos periciais que desconsideraram o regulamento da recorrente,
entretanto, ndo ha, na decisio exequenda, recomendacao para que, em
sede de liquidacdo de sentenca, fosse desconsiderado o referido
regulamento.

Contrarrazdes ao recurso especial apresentadas as e-STJ fls. 660/662.

E oréatdrio.

Passo a decidir.

N&o merece provimento a pretensio recursal.

De inicio, sustentou a parte o malferimento do artigos 130, 131, 435 e
535 do CPC, afirmando, essencialmente, auséncia de motivacao para o
indeferimento dos quesitos de esclarecimentos apresentados pela
recorrente, bem como omissdo do acordéo recorrido em se manifestar
acerca da alegada imotivacgao para o referido indeferimento.

Com efeito, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acordao aqui analisado, uma vez que decidiu
de modo integral e com fundamentacéo suficiente a controvérsia posta,
trazendo conclusdo, devidamente motivada, no sentido de que a
fundacdo recorrente ‘impugnou o laudo pericial, manifestando
discordancia em relacdo aos calculos apresentados, solicitando, por
duas vezes, esclarecimentos que foram satisfatoriamente respondidos
pelo expert’, sendo certo que o segundo pedido de esclarecimentos
tratou-se de 'mera repeticdo de pedido de esclarecimento anteriormente
formulado, o qual, fora, ainda que contrario aos interesses da
agravante, satisfatoriamente respondido pelo i. perito, peo que os
intitulados 'novos esclarecimentos revelam-se, nesse contexto, indteis
ao seguro desate da lide' (e-STJ fl. 620)

Como visto, ndo se afigura a existéncia de qualquer dos vicios
apontados, ndo cabendo se falar em omiss&o ou auséncia de motivagao
dojulgado.

As alegadas causas de nulidade, supostamente praticadas pela Corte
estadual, traduz-se em mero inconformismo com a decisio posta,
porquanto desfavoravel ao interesse da parte, pleiteando esta, em
verdade, novo julgamento da causa com a rediscussdo do que ja foi
decidido.

Noutro vértice, sustentou a parte violacdo ao artigo 475-G do CPC,
fundamentando sua irresignacéo na tese de que o acordao reclamado
homologou os célculos periciais que desconsideraram o regulamento da
recorrente, entretanto, ndo h4, na decisdo exeguenda, recomendacdo
para que, em sede de liquidacdo de sentenca, fosse desconsiderado o
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referido regulamento.

N&o obstante as razfes aduzidas, extrai-se do acordéo reclamado que
'os calculos apresentados no laudo oficial seguiram fielmente o que
restou decidido na ac&o de conhecimento, restando corretos (e-STJ fl.
621).

Nesse sentido, é de se destacar que didir a conclusio a que chegou a
Corte local demandaria o revolvimento do quadrante fatico-probatério
delineado nos autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor do
enunciado n.° 07/STJ.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para, desde 1ogo, hegar seguimento
ao recurso especial.

Intimem-se" (e-STJfls. 691/694).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0169828-0 AREsp 545.775/ MG

NUmeros Origem: 10024044128312 10024044128312007 10024044128312008 10024044128312009
10024044128312010

EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDA(;AO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

AGRAVADO : AMARILDO ALVES PEREIRA

AGRAVADO . NIVALDO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : GILSON DOS ANJOS FIGUEIREDO

AGRAVADO : GERALDO GONCALVESDIAS

AGRAVADO . IRINEU XAVIER DE OLIVEIRA

ADVOGADO . DENISE FERREIRA MARCONDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : AMARILDO ALVES PEREIRA

AGRAVADO : NIVALDO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : GILSON DOS ANJOS FIGUEIREDO
AGRAVADO : GERALDO GONCALVESDIAS

AGRAVADO : IRINEU XAVIER DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DENISE FERREIRA MARCONDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
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Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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