iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.485.953 - RS (2014/0256010-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . IMPORTADORA DE FERRAGENS TRICHES LTDA

ADVOGADO : MARCIO LEANDRO WILDNER E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. OBICE
DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO
O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU EXCESSIVO.

1. Savo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisdrio, ndo se conhece de
recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria fixada pelas
instancias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula do STJ. "A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

2. In casu, dém de os honorérios ndo terem sdo fixados em patamar exorbitante ou
irrisdrio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos necessarios
para uma nova apreciacdo da verba honoréria. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.

3. Recurso especia nédo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.485.953 - RS (2014/0256010-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : IMPORTADORA DE FERRAGENS TRICHES LTDA

ADVOGADO : MARCIO LEANDRO WILDNER E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com gpoio no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federal,
contra acorddo cuja ementa foi lavrada nas seguintes letras (e-STJ fls. 568/573):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

ART. 40 DA LEl 6.830/80. INTERPRETACAO HARMONICA COM O
SISTEMA TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. REFIS. HONORARIOS.

1. Decorridos mais de cinco anos apds a suspensdo da execucgdo fiscal, sem
gualquer manifestacdo do credor, ocorre a prescricdo intercorrente.

2. O artigo 40 da Le 6.830/80 deve ser interpretado em harmonia com o sistema
juridico, que ndo admite que a agdo para a cobranca do crédito tributario tenha
prazo perpétuo. Logo, ndo encontrados bens ou localizado o devedor e havendo
inércia do Fisco por periodo superior a cinco anos, € de ser declarada a
prescri¢do intercorrente.

3. Reduzidos os honorarios advocaticios a serem pagos pela Fazenda Naciona
para 0 vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente corrigidos pelo
IPCA-E, porquanto em conformidade com o art. 20, § 4°, do CPC.

4. Remessa oficial parcialmente provida, para reduzir a verba honoréria.

Sustenta a parte recorrente que o0 acorddo, ao fixar a verba honoraria em R$ 10.000,00
(dez mil reais), negou vigéncia e/ou contrariou o disposto no art. 20, 88 3° e 4° do CPC, incidindo
em irrisoriedade, posto que em percentual inferior a 2% da execucdo fiscal em cobranca. Pede a

fixac&o de honorarios advocaticios em patamar superior (e-STJ fls. 580/597).
Contrarrazdes nas e-STJ fls. 604/606.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 609). E o reatorio.
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EMENTA
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. OBICE
DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO
O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU EXCESSIVO.
1. Savo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisdrio, ndo se conhece de
recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria fixada pelas
instancias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula do STJ. "A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
2. In casu, dém de os honorérios ndo terem sdo fixados em patamar exorbitante ou
irrisdrio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos necessarios
para uma nova apreciacdo da verba honoréria. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.
3. Recurso especia nao conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuidarse recurso especia em que se intenta mgjorar a verba honoréria fixada em agéo guizada
com 0 objetivo de declarar a prescricdo em sede de execucdo fisca. A agdo foi julgada
procedente, tendo sdo fixada a verba honoraria em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O Tribund de Origem assm se manifestou sobre o tema referente a verba honoréria
(e-STJfls. 571/572):

A condenagdo em honorérios advocaticios pauta-se pelo principio da
causalidade e da sucumbéncia, impondo-se aguele que deu azo a instauracdo do
processo o0 dever de pagar a verba honoréria & parte contréaria.

Preza o Diploma Processual Civil que a verba sucumbencial sera fixada
atendendo os limites dispostos no § 3° do art. 20, entre 0 minimo de 10% (dez
por cento) e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo,
considerando o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servico.

No § 4° do precitado dispositivo, encontra-se previsdo de que 'nas causas
de pequeno valor, nas de vaor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugbes, embargadas ou
ndo, os honoré&rios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior'.

Assim, em razdo deste preceito, a determinacéo da verba honoraria ndo esta
adstrita aos limites, em percentual, estabelecidos no 8§ 3° do art. 20, sendo aos
critérios de avaliacdo estabelecidos em suas aineas, havendo possibilidade de se
determinar valores aquém ou aém do previsto, de acordo com o caso em andise
e com a apreciacao eqliitativa do magistrado.
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A verba honoréaria deve ser fixada em percentua consenténeo com o
trabalho desenvolvido, sem olvidar-se, entretanto, do valor econdmico perseguido
e efetivamente al cancado.

Dessa forma, considerando o acima exposto, entendo que devem ser
reduzidos os honorarios advocaticios a serem pagos pela Fazenda Nacional
para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente corrigidos pelo
IPCA-E, porquanto em conformidade com o art. 20, § 4°, do CPC.

Conforme posicionamento consabido desta Corte, sdvo as hipdteses excepcionais de
vaor excessivo ou irrisirio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir o
montante da verba honoréria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da
Simula do STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Seguem os precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALINEAS "A" E "C'. TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 77,
79, 11, 111, 173, | E 174 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E 535 E 20
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. (...) HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. CRITERIOS FATICOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

(...)

6. Os honorérios advocaticios foram fixados pelo julgado recorrido com base no
trabalho desenvolvido pelos patronos das partes, o que fulmina qualquer
pretensdo de exame de violagdo do artigo 20 do Cédigo Processual Civil, pois
impossivel revisar em sede de recurso especial, os critérios féticos utilizados pelo
julgador para o arbitramento do quantum devido atitulo de verba honoréria.

7. Recurso parcialmente conhecido e n&o-provido.

(REsp 926.274/RN, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 18.10.2007)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (...) VALOR DA INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.
(...)

3. Ad argumentandum, a fixacdo da indenizacdo em R$ 100.000,00 (cem mil
reais), a par da gravidade da culpa e do dano consignados no acérdao recorrido,
ndo se mostra exorbitante. A revisdo desse vaor reclamaria o reexame dos
elementos fatico-probatdrios dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. A citada simula obsta a modificagdo dos honorérios advocaticios, fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, porque, se estiverem em
desfavor da Fazenda Publica, sdo arbitrados mediante juizo de equidade (art. 20,
84°, do CPC). Para esse mister, o magistrado deve levar em consideragdo o grau
de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza da causa, 0
trabalho redlizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico (art. 20, 8§
3°, do CPC). Precedentes do STJ.

(...)

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 776.250/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 19.12.2008)

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ILEGITIMIDADE ATIVA. CONDENACAO EM
HONORARIOS. NULIDADE DA CDA. FALTA DE REQUISITOS LEGAIS
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SUMULA 7/STJ.

| - Quanto a suposta nulidade da CDA, é assente 0 posicionamento deste Tribunal
Especiad no sentido de que ndo € cognoscivel o recurso especial, consoante o
enunciado sumular n° 7 do STJ, quando, para se verificar a alegada afronta a
norma infraconstitucional, se fizer necessario 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos.

Il - Também em relacdo aos honorarios deve ser aplicado o constante da simula
7/STJ, hga vista que para examinar a justica do valor dos honorérios se tem
impositivo revisitar 0 conjunto probatério utilizado pelo Tribunal a quo para ta
fixacéo.

[l - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1094631/MG, Rd. Min. Francisco Falcdo, Primera Turma, DJe
10.12.2008)

A fim de esclarecer o ponto, transcrevo parcialmente o voto da Exma. Min. Eliana
Cdmon, Relatora nos EDcl no REsp n. 988.946 — RJ, que muito bem ddinga o magistério
jurisprudencia desta Superior Corte:

De quaquer modo, cumpre ressatar que, em relacdo aos honorarios
advocaticios, considerando a grande diversidade de opinides inseridas nas
decisdes do STJ em torno de sua fixacdo, € necessario gque se facam algumas
colocagoes, para efeito didatico:

1) Estabelecido estd, em principio, que ndo pode o STJ dterar o vaor dos
honorarios, por serem eles fixados em consideracdo ao que se desenvolveu no
processo, sendo vedado a esta Corte reexaminar fatos, a teor da Simula 7/STJ.
Nesse sentido: AgRg nos EREsp 685.976/SC, Red. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL; Pet 2.512/MG, Re. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, Re. p/ Acorddo Ministro FERNANDO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, dentre varios outros julgados.

2) A mesma Corte Especia admite, em situagOes excepcionaissimas, que o STJ,
afastando o enunciado da Simula 7, exerca juizo de valor sobre o quantum fixado
a titulo de honorérios advocaticios para decidir se sdo ees irrisorios ou
exorbitantes, mas, para isso, indispensavel que tenha sido abstraida a situacéo
fética pelo Tribunal a quo. Confiram-se os seguintes arestos. AgRg na Pet
4.408/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, EREsp 388.597/SP,
Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA.

Observe-se, por exemplo, que o Ministro José Arnaldo da Fonseca deixa claro
nesse precedente (EREsp 388.597/SP) ter sido abstraido que a verba a ser paga a
titulo de honoréarios era superior ao proprio valor da execucao. Por isso, concluiu
ser possivel arevisdo do valor no recurso especial.

Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo, para
demonstrar que os honorérios sdo irrisorios, uma comparagdo entre o valor da
causa e o da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia até ensgjar 0 reexame
do quantum por esta Corte, desde que tais aspectos féticos tenham sido
abstraidos pelo Tribuna a quo. O que o Superior Tribunal de Justica nao
pode, em sede de recurso especial, é refazer o juizo de egiiidade de que
trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em contaasalineas"a","b" e"c" do
8 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o0 acorddo recorrido deixe
delineada a especificidade de cada caso, porgue iSso, necessariamente,
demanda o reexame do contexto fatico-probatério e, conseqiientemente,
encontra 6bice na Simula 7/STJ.
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3) Também est& consagrado o entendimento de que a fixagdo de honorérios com
base no art. 20, § 4°, do CPC ndo encontra como limites os percentuais de 10% e
20% de que fda o § 3° do mesmo dispositivo lega, podendo ser o percentual
inferior a 10% (dez por cento). Neste sentido sdo os julgados. EREsp
599.796/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rd. p/ Acorddo Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SE(;AO; EREsp 516.621/RN, Rel. Ministro GILSON DIPP,
TERCEIRA SECAO.
4) Por fim, relativamente a base de calculo dos honorérios, tem aplicacdo o
seguinte precedente da Corte Especidl:
PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO — VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.
1. A teor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimével, naguelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida
a Fazenda Publica, a verba honoraria sera fixada mediante apreciacéo
equiitativa do magistrado.
2. A Primeira Secdo desta Corte ja se posicionou no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorérios ndo esta adstrita aos
percentuais constantes do art. 20, 8§ 3°, do CPC.
3. No juizo de eguidade, o magistrado deve levar em consideracéo o caso
concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°, adineas "a’,
"b" e"c", podendo adotar como base de célculo o valor da causa, o valor
da condenacéo ou arbitrar valor fixo.
4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos.
(EREsp 637.905/RS, Rel. MIN. ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
julgado em 21.09.2005, DJ 21.08.2006 p. 220)
Encontra-se estabelecido, pois, que, na fixacdo da verba honordria com amparo
no art. 20, § 4°, do CPC, ou sga, através de juizo de eqliidade, 0 magistrado pode
eleger como base de célculo tanto o valor da causa, como o da condenacéo ou,
ainda, arbitrar valor fixo, levando em consideracdo o caso concreto, a luz do art.
20, § 3°, dineas "d', "b" e"c" do CPC. (...)

In casu, dém de os honor&rios ndo terem ddo fixados em patamar exorbitante ou
irrisdrio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem 0s aspectos féticos necessarios para uma

nova apreciagdo da verba honoréria. Desse modo, ndo cabe a revisdo em sede de recurso

especia.

Ante 0 exposto, NEGO CONHECIMENTO a0 presente recurso especial. E como

Voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 02/12/2014 JULGADO: 02/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : IMPORTADORA DE FERRAGENS TRICHESLTDA
ADVOGADO : MARCIO LEANDRO WILDNER E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



