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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®52.191 - MT (2014/0247337-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : AV A (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 214, C/IC ART. 224, ALINEA A, DO CODIGO PENAL
(ANTERIOR A LEl  12.015/2009). ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. AMEACAS FEITAS A VITIMA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de garantia da
ordem publica, notadamente se considerada a pericul osidade do recorrente evidenciada
pelo modus operandi da conduta (atentado violento ao pudor em face de sobrinha
menor a época dos fatos, por varios anos) bem como as ameacas de morte redizadas
contraa vitima caso eardatasse a dguem os abusos sexuas sofridos (Pr ecedentes).

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
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convocado do TY¥SP) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, interposto por A. V. A., em face de v. acdrdéo proferido pelo
€g. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo condenado como incurso nas
sangdes do art. 214, c/c art. 224, dinea a, por vaias vezes, na forma do art. 71, todos do
Codigo Pend, as penas de 13 (treze) anos, 1 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusio,
tendo a prisdo preventiva Sdo decretada por ocasido dar. sentenca condenatoria.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava a revogacdo da r. decisio que decretou a custddia preventiva. O
eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem.

Dai o0 presente recurso ordinério, no qua aduz o recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentac@o idonea apta a judtificar
adecretacéo de sua segregacéo cautdar.

Sudenta, em sintese, que "A custédia cautelar congtitui-se em intoleravel
antecipacéo de sua culpabilidade, atentando frontalmente contra o que dispde 0 inciso
LVII do art. 5° da Constituicdo da Republica. Dessa forma, manter o Recorrente
segregado € uma medida politico-criminal incorreta, e ainda € inconstitucional, haja
vista ofender os postulados constitucionais da presuncéo da inocéncia, do devido
processo legal e da dignidade da pessoa humana” (fl. 116).

Requer, assm, a revogacao da prisdo preventiva,

A douta SubprocuradoriaGerd da Replblica, as fls 131-134, opinou pelo
provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®52.191 - MT (2014/0247337-7)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 214,
C/C ART. 224, ALINEA A, DO CODIGO PENAL
(ANTERIOR A LEl 12.015/2009). ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. AMEACAS
FEITAS A VITIMA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecao, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica, notedamente se
condderada a periculosdade do recorrente evidenciada
pelo modus operandi da conduta (atentado vidlento ao
pudor em face de sobrinha menor & época dos fatos,
por vaios anos) bem como as amesgcas de morte
reglizadas contra a vitima caso darelatasse a dguém os
abusos sexuals ofridos (Precedentes).

Recur so ordinario desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo dar. decisio que decretou sua prisio preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso néo merece
provimento.

Conggno, iniddmente acerca do tema, que a prisfo cautdar deve ser
consderada excegdo, ja que, por mao desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em
julgado. E por isso que td medida condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas
Ind@ncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTAC;AO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZAQAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICAQAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacao cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
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carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagdo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
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pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisao
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014;, RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame. 1sso porque a
decisio reprochada, a meu ver, evidenciou a necessdade e a judtificativa da priséo cautdar
imposta ao ora recorrente, especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto da r. decisdo que decretou a prisio

cautelar, por ocasi&o da prolacéo dar. sentenca condenatdria, in verbis:

"[...] Esclareceu que quando o réu ia até sua casa o tratava mal e a sua
méae nao entendia e a forcava tomar bencdo dele; que nunca falou abertamente com a
sua mae sobre os fatos. Informou que foi internada no hospital por tentativa de
suicidio e diante disso tudo veio a tona; que contou para a enfermeira; que contou para
a lvone amiga da sua mae sobre os abusos, que estava muito depressiva porque ndo
conseguia ter relacéo normal com o seu namorado, bem como a pressao da presenca do
réu lhe incomodava muito. Informou que esta trabalhando, saindo um pouco mais de
casa, todavia, quando relembra dos fatos sofre muito; que tomou remédio para
depressdo por aproximadamente um ano; que fez terapia também.

[...]

Assim, considerando que o regime de pena aplicado ao acusado € fechado,
por crime consderado hediondo, havendo, ainda relato nos autos de que o mesmo
ameacava a Vitima de morte caso contasse a alguém sobre 0s abusos sexuais, tenho que
imperiosa a decretacdo da prisdo do réu, impedindo-o de recorrer em liberdade, sem
prejuizo do direito ao recurso para o tribunal de justica.

Ainda, tenho que a medida extrema visa 0 restabelecimento da ordem
publica, j& que o crime causou grande repulsa social na familia da vitima e seus



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vizinhos.

Conforme consta da denincia e da sentenca condenatéria, as
circungtancias em que o crime foi cometido, em que o réu se valendo da condicéo detio,
subjugou mediante violéncia presumida, sua sobrinha menor a época dos fatos, a
pratica de atos libidinosos, por varios anos, constituem razbes suficientes para
demonstrar a sua periculosdade estando presentes os requisitos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal” (fls 45 e 56, grifa).

Da ldtura da r. deciséo, pois, tem-se que a conduta perpetrada pelo ora
recorrente demondra a judificativa para a imposScdo de sua segregacéo cautdar,
especidmente se consderada a sua periculosdade, revelada pelo préica de crime contra a
liberdade sexud de sua propria sobrinha, menor a época dos fatos, por um periodo de 8 (oito)
anos, bem como pelas ameacas de morte redizadas em face da vitima caso dardatasse a
adguém os abusos sexuals sofridos.

Transcrevo, a propdsito, dguns julgados proferidos pelo col. Supremo
Tribunal Federal que corroboram td entendimento:

"EMENTA: HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO,
QUADRILHA E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PERICULOSDADE DO AGENTE, AMEACA A TESTEMUNHA E
RISCO CONCRETO DE REITERACAO CRIMINOSA. DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA: |IDONEIDADE DE FUNDAMENTOS
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CAUTELAR IDONEA: |IMPLAUSBILIDADE
JURIDICA. ORDEM DENEGADA. 1. Este Supremo Tribunal assentou que
a periculosdade do agente evidenciada pelo modus operandi, O risco
concreto de reiteracao criminosa e a ameaca a testemunhas s8o motivos
idéneos para a manutencdo da custddia cautelar. Precedentes. 2. A
garantia da ordem pulblica visa evitar a reiteracdo dditiva, assm
resguardando a sociedade de maiores danos. Precedentes. 3. Ordem
denegada’ (HC n. 113793/SP, Segunda Turma, Re. Minigra Carmen
L Ucia, DJe de 24/4/2013).

"EMENTA: HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO E HOMICIDIO
TENTADO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AMEACA A
TESTEMUNHAS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA
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DA INSTRUCAO CRIMINAL. Paciente acusado da préatica de homicidio
triplamente qualificado e tentativa de homicidio qualificado. Prisdo
preventiva decretada para garantia da ordem publica e por conveniéncia
da instrucéo criminal. Relatos de ameacas aos genitores da vitima fatal ea
vitima sobrevivente. Fundamentacdo idénea. Ordem denegada” (HC n.
98780/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Eros Grau, DJe de 15/9/2009).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes destaeg. Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO A0  RECURSD  ESPECIAL  CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO
NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

PRISAO  PREVENTIVA. REVOGAGAO  PELO
MAGISTRADO SNGULAR. AJUIZAMENTO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO PELA ACUSACAO. PROVIMENTO. CONSTRICAO
RESTABELECIDA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE.
AMEACA AO CORREU. PERICULOSDADE. AGENTE QUE
PERMANECEU FORAGIDO POR LONGO PERIODO. NOVO
MANDADO DE PRISAO AINDA NAO CUMPRIDO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.  SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. N&o ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade efetiva do dedito em tese praticado,
corroborada pelas circunsténcias em gque ocorridos os fatos criminosos.

2. Demonstrada estd a imprescindibilidade da constricdo
preventiva, para a conveniéncia da instrugdo criminal, quando
constatado que houve ameacas sérias ao corréu, visando que assumisse a
coautoria delitiva.

3. A fuga do distrito da culpa por longo periodo - mais de 12
(doze) anos -, somada ao fato de que, até o momento, ndo houve o
cumprimento do mandado de prisdo novamente expedido em desfavor do
réu, sdo motivos suficientes para a ordenacdo e manutencdo da cautela
extrema, visando garantir a aplicacéo da lel penal.

4. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condéo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade” (HC n.
297892/ES, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/10/2014).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
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AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODO DE AGIR GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. A prisio preventiva foi decretada para a garantia da
ordem publica em razdo da periculosdade concreta do paciente,
evidenciada pelo modo como o crime foi praticado, pois teria sdo
cometido na presenca do filho, de apenas 9 (nove) meses de idade, e da
esposa da vitima, que também foi agredida. Ressaltou, ainda, que o
acusado € policial militar, autoridade que deveria zelar pela paz social e
pela segurancga publica, o que torna ainda mais reprovavel a sua conduta.

3. A manutencdo da medida extrema justifica-se também
para conveniéncia da instrugdo criminal, tendo em vista o temor
causado pelo paciente com efetivas ameacas as testemunhas, tendo a
esposa do ofendido, inclusive, mudado de endereco em razdo do medo de
represilias.

4. Estando presente a necessidade concreta da manutencéo
da custédia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzdas com a La n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adeguadas a prevencao e repressao do crime de trafico de drogas, razéo
pela qual sdo inaplicaveis ao caso em analise.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 269690/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Mar co Aurédio Bellizze, DJe de 26/2/2014).

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE
PRONUNCIADO POR INFRACAO AO ART. 121, § 20., | E VI DO CPB.
NULIDADE DO PRIMEIRO  JULGAMENTO. AUSENCIA
INJUSTIFICADA NA NOVA DATA APRAZADA, NADA OBSTANTE A
DEVIDA INTIMACAO DO ACUSADO, APROXIMADAMENTE UM MES
ANTES DA SESSAO. PRISAO DECRETADA PARA A GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. PRECEDENTES DO STJ. OPINA O MPF
PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O ndo comparecimento injustificavel do paciente a sessdo
do Tribunal do Juri para seu julgamento, mesmo que devidamente
intimado do ato com prazo suficiente (cerca de um més de antecedéncia),
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congtitui motivo idoneo para a decretacdo da prisdo preventiva, nos
termos de remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Parecer do MPF pela denegacgao da ordem.

3. Ordem denegada” (HC n. 122613/PE, Quinta Turma, Rd.
Min. Napoledo Nunes M aia Filho, DJe de 3/8/2009).

Ante 0 exposto, por ndo vidumbrar quaquer ilegdidade que possa ser reparada
por meo do presente recurso, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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RECORRENTE : A VA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



