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0 RECURSO ESPECIAL N°1.453.565 - RS (2014/0111060-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: EDGARD RUBESEIGEN

ADVOGADO  : ELISA EIGEN DITZEL EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. TERRENOS DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE OCUPACAO. LAUDEMIO. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MAJORACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ,

1. Alegou 0 agravante recurso especid omissfo no
acorddo regiond acerca da degacdo de que a data da averbacdo no
Regidro de Imovels ndo pode ser condderada dia inidd do prazo
prescriciond.

2. Néo cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma clara
e fidente sobre a questéo colocada nos autos, o que é o caso Dos
autos.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.453.565 - RS (2014/0111060-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : EDGARD RUBESEIGEN

ADVOGADO  : ELISA EIGEN DITZEL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto peda UNIAO contra decisio de
minha lavra por meio da qua negue provimento ao recurso especid da agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 248, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO.  TERRENOS DE  MARINHA.
TRANSFERENCIA DE OCUPACAO. LAUDEMIO. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MAJORACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO".

O Tribund Regiond Federa da 42 Regidb negou provimento a gpelacéo
da ora agravante, cujo acordao possui a seguinte ementa (fl. 129, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA DE OCUPACAO.
LAUDEMIO. PRESCRICAQ.

1. A Taxa de Ocupacdo se trata de preco publico e
contraprestacdo devidos & UNIAO pela ocupacdo de imovel a ea
pertencente. Verifica-se se tratar de relacdo juridica de natureza
eminentemente publica, a ser regulada pelas regras da decadéncia e
da prescricéo aplicadas ao Direito Publico.

O laudémio € devido quando da transferéncia da referida
ocupacao da, na forma prevista no Decreto 2.398/1987, art. 3°.

Inexistindo regra propria, até o advento da Lei n°® 9.363/98,
incidearegra geral do art. 1° do Decreto-lel n° 20.910/32, prescricéo
quinglienal, em interpretacdo anal bgica, afastando-se a incidéncia do
Caodigo Civil.

Esta Turma, em julgamento dos Embargos de Declaracéo em
Apdacdo/Reexame necessario n° 5000156-72.2011.404.7208/SC,
conforme acordéo publicado no D. E. de 18-07-2012, decidiu no
sentido de que, antes da edicdo da Le n° 9.821/1999, o prazo
prescricional passava a fluir desde a data do vencimento da divida,
em razao de, a partir desse momento, a Fazenda Publica ja estar
apta a promover a competente execucao.
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Isso importa ressaltar, em vista de 0 negdcio de compra e
venda entre o autor e a compradora ter sdo registrado em 23 de
maio de 1997, conforme cOpia de Registro Geral do Registro de
Imbveis, anexado a inicial.

Em vista de a UNIAO ter cobrado o laudémio somente em 16
de maio de 2011, através da Notificacdo DIRREP/SPU/SC n°
1067/2011, resta prescrita a divida, eis que decorrido mais de cinco
anos entre o0 seu vencimento e a efetiva cobranca.

2. Por esses motivos, € caso de ser mantida a sentenca
recorrida, cujos fundamentos se adota 3. Apelacdo improvida®.

Retera a agravante a degacéo de ofensa a0 art. 535 do CPC, a0
agumento de que o Tribund de origem ndo se manifetou especificamente sobre
questéo indispensavd a solucéo da lide, condgtente na fata de pronunciamento acerca
dos requigitos legais previsos no art. 3°, 8 2°, indo |, dineas“ a, b e ¢ ”, do Decreto-
Le n. 2.398/1987.

Alega que a data da averbacéo no Regidro de Imdves ndo pode ser
considerada diainidd do prazo prescriciond, porquanto néo foi providenciada certidéo
na Secretaria do Parimonio da Unido declarando, dentre outros, ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas trandferéncias onerosas entre Vivos, para o regisro de
escrituras rdativas a bens imdves de propriedade da Uniéo.

Asim, o smples contrato de promessa de compra e venda em questéo
somente velo a ser do conhecimento da Unido quando dos fatos apurados no Processo
n° 04972.001428/2006-37.

Pugna pela recondderacéo da decisfo ou sga 0 presente recurso
encaminhado a julgamento pela Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. TERRENOS DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE OCUPACAOQ. LAUDEMIO. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MAJORACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Alegou 0 agravante recurso especid omissio no
acordao regiond acerca da degacéo de que a data da averbacéo no
Regigro de Imdveis ndo pode ser considerada dia inidd do prazo
precriciond.

2. Néo cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma clara
e Ufidente sobre a questéo colocada nos autos, 0 que é o caso Dos
autos.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

Restringe-se a controvérda a questdo da prescricéo referente a cobranca
de laudémio, porquanto redizada apGs decorridos mas de cinco anos entre 0 seu
vendmento e a efetiva cobranca.

Conforme consignado na decisio agravada, ndo ha a degada ofensa ao
art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andise do acorddo recorrido. Assm, o Tribund de
origem decidiu a maéria de direito valendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e
auficentes para a solugéo da lide, manifestando-se de mandra clara e fundamentada
sobre as questOes postas a julgamento.

De fato, degou 0 agravante omissfo no acorddo regiond acerca da
aegacéo de que a data da averbacdo no Regigtro de Imdveis ndo pode ser considerada
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diainidd do prazo prescriciond, porquanto o contrato de promessa de compra e venda
em questéo somente veio a ser do conhecimento da Unido quando dos fatos apurados
no Processo n° 04972.001428/2006-37.

No proprio acorddo principd, o Tribund de origem assentou que a Unido
tomou conhecimento do negdcio de compra e venda redizado, e cobrou laudémio
guando decorridos mas de cinco anos, portanto prescrita a pretensdo. Confirase 0
referido julgado (fl. 124, e-STJ):

"Esta Turma, em julgamento dos Embargos de Declaracéo em
Apelacdo/Reexame necessario n°  5000156-72.2011.404.7208/SC,
conforme acérddo publicado no D. E. de 18-07- 2012, decidiu no
sentido de que, antes da edicdo da Le n° 9.821/1999, o prazo
prescricional passava a fluir desde a data do vencimento da divida,
em razao de, a partir desse momento, a Fazenda Pudblica ja estar
apta a promover a competente execugao.

Isso importa ressaltar, em vista de o negdcio de compra e
venda entre o autor e a compradora ter Sdo registrado em 23 de
maio de 1997, conforme copia de Registro Geral do Registro de
Imbveis, anexado a inicial.

Em vista de a UNIAO ter cobrado o laudémio somente em 16
de maio de 2011, através da Notificagdo DIRREP/SPU/SC n°
1067/2011, resta prescrita a divida, €s que decorrido mais de cinco
anos entre 0 seu vencimento e a efetiva cobranca”.

Outrossim, confirmando ta entendimento, no acorddo dos embargos de
declaracéo a Corte a quo expressamente afastou a aegada omisso, quando procede ao
relatorio dos vidios suscitados, e decide por rgetar o referido recurso, ao repetir o
entendimento proferido acerca do termo inidd da prescricéo no caso. Confirase 0
seguinte excerto do referido julgado (fls. 150/151, e-STJ):

"Sustenta a UNIAO:

- Para efetuar o registro de averbacéo, foi adotada a data da
arrematacao realizada pela empresa Tracia do Bragl LTDA, advinda
do Processo de Execucdo 005.99.007674-6, onde consta como
Exeqiente GAPLAN ADMINISTRADORA DE BENS SC LTDA e
Executado CONCRETEIRA PAULO CASECA LTDA. e outro e
registrada aquiscdo por parte da empresa PAULO CASECA
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, como cessio de
diretos;

- N&o restaram observadas as disposiches contidas no
Decreto-lel n° 2.398/87, art. 32 8 2°, [, 'a’ a'c' e nem enfrentados os
artigos 7, 8§ 6° e 47, da Lei 9636/98;

- Nao foram observados os requisitos legais;, a promessa de
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compra e venda em questédo somente veio a ser do conhecimento da
UNIAO em decorréncia do que foi apurado no Processo n°
04972.001428/2006-37;

- A data da averbacdo no Registro de Iméves, no caso, ndo
pode ser considerada dia inicial do prazo prescricional, na medida
em que ndo foram observados todos os ditames | egais.

(...)

No caso em exame, ndo e verifica a ocorréncia de quaisquer
uma das hipoteses ensgjadoras do recurso em apreco, pois a decisdo
esta devidamente motivada, com a apreciacéo dos pontos relevantes
e controvertidos da demanda.

Transcreve-se do voto do acordéo recorrido:

‘A Taxa de Ocupacdo se trata de preco publico e
contraprestacdo devidos & UNIAO pela ocupacdo de imovel a ea
pertencente. Verifica-se se tratar de relacdo juridica de natureza
eminentemente publica, a ser regulada pelas regras da decadéncia e
da prescricéo aplicadas ao Direito Publico.

O laudémio € devido quando da transferéncia da referida
ocupacao da, na forma prevista no Decreto 2.398/1987, art. 3°.

Inexistindo regra propria, até o advento da Lei n°® 9.363/98,
incide aregra geral do art. 1° do Decreto-lel n° 20.910/32, prescricéo
quingtienal, em inter pretacdo anal 6gica, afastando-se a incidéncia do
Caodigo Civil.

Esta Turma, em julgamento dos Embargos de Declaracéo em
Apelacdo/Reexame necessario n° 5000156-72.2011.404.7208/SC,
conforme acordéo publicado no D. E. de 18-07-2012, decidiu no
sentido de que, antes da edicdo da Le n° 9.821/1999, o prazo
prescricional passava a fluir desde a data do vencimento da divida,
em razao de, a partir desse momento, a Fazenda Pudblica ja estar
apta a promover a competente execucao.

Isso importa ressaltar, em vista de o negocio de compra e
venda entre o autor e a compradora ter sido registrado em 23 de
maio de 1997, conforme cdpia de Registro Geral do Registro de
Imbveis, anexado ainicial.

Em vista de a UNIAO ter cobrado o laudémio somente em 16
de maio de 2011, através da Notificacdo DIRREP/SPU/SC n°
1067/2011, resta prescrita a divida, €s que decorrido mais de cinco
anos entre 0 seu vencimento e a efetiva cobranca'.

N&o houve, portanto, violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
mas somente decisdo conforme prova dos autos que a recorrente tenta rediscutir.

A agravante néo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a decisio agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
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Ante 0 exposto, nego provimento agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0111060-4 REsp 1.453.565/ RS
NUdmeros Origem: 50014546520124047208 5990076746 SC-50014546520124047208
PAUTA: 02/12/2014 JULGADO: 02/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : EDGARD RUBESEIGEN
ADVOGADO : ELISA EIGEN DITZEL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EDGARD RUBESEIGEN
ADVOGADO . ELISA EIGEN DITZEL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



