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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.483 - RN (2014/0105209-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : JORGE MAYCK TAVARES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado
em dados concr etos extraidos dos autos, a evidenciar a necessidade de garantia da
ordem publica, tendo em visa o descumprimento de medida cautelar dternaiva a prisao,
0 que, nostermos do art. 312, paragrafo Unico e do art. 282, § 4°, ambos do Cédigo de
Processo Pend, conditui motivo sufidente para embasar a segregacdo cautdlar
(Precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.483 - RN (2014/0105209-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido limina, interposto por JORGE MAYCK
TAVARES DE SOUZA, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, nosautos do HC n. 2013.021212-4.

Depreende-se dos autos que 0 recorrente fa preso preventivamente pela
prética, em tese, do ddito tipificado no art. 121, 8 2°, inciso |1, do Codigo Pend, tendo sdo
revogada a prisfo preventiva em julgamento de habeas corpus impetrado perante o0 eg.
Tribund a quo, oportunidade em que foram impostas as medidas cautdares previstas no art.
319, indsos| eV, do Codigo de Processo Pend.

N&o obstante, apds ser solto, fo decretada novamente a segregacéo cautelar
do orarecorrente, pelo descumprimento das condigdes impodtas pelo eg. Tribund de origem.

Irresgnada, a defesa impetrou novo habeas corpus na origem, por meio do
qua buscava a revogacéo dar. decisdo que decretou a custodia preventiva. O eg. Tribund de
origem, a unanimidade, denegou a ordem.

Dai o0 presente recurso ordinario, no qua sustenta o recorrente, em sintese,
gue néo teria Sdo aertado sobre a imposicéo de medidas cautdares diversas da prisio peo
eg. Tribund a quo, razéo pelaqua deixou de se apresentar ao Jizo processante.

Requer, assm, que possa responder ao processo em liberdade.

A liminer foi indeferidaas fls 120-121.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 130-132, manifestou-se
pelo ndo provimento do recurso ordinaio em habeas corpus, em parecer cuja ementa fo
assm redigidax

"PROCESSO PENAL. RECURSO ) ORDINARIO EM

HABEAS CORPUS LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE

CUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES DESCUMPRIMENTO

DAS REFERIDAS MEDIDAS DECRETACAO DE PRISAO
PREVENTIVA.4 PEDIDO DE HABEAS CORPUS
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1. O recorrente foi beneficiado com a liberdade provisoria
mediante o cumprimento de medidas cautelares. No entanto, descumpriu
uma das medidas e teve sua prisao preventiva decretada.

2. No caso, a prisdo preventiva do paciente esta
fundamentada e se faz necessaria, diante do descumprimento das medidas
cautelares a ele impostas e diante do fato de ele ter sdo preso em
flagrante por cometer outro crime, enquanto desfrutava de liberdade
provisoria.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso” (fl. 130).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.483 - RN (2014/0105209-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAM ENTAQAO
SUFICIENTE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéancias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

[l - Na hipotese, o decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, a evidenciar a necessdade de
gaatia da ordem plblica tendo em vida o
descumprimento de medida cautdar dterndivaa prisdo,
0 que, nostermos do art. 312, parégrafo Unico e do art.
282, § 4° ambos do Codigo de Processo Pend,
conditui motivo suficiente para embasar a segregacéo
cautelar (Precedentes).

Recurso ordindrio desprovido.

VOTO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausencia de fundamentacZo da r. decisdo que decretou sua priso preventiva, uma vez que,
segundo aega, néo teria Sdo dertado sobre a imposcéo de medidas cautdares diversas da
prisdo pelo eg. Tribund de origem.

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso ndo mer ece
provimento.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ing@ncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
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pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014;, RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que denotam que o recorrente, beneficiado com a imposcéo de medidas dternativas diversas
da prisfo, descumpriu tais medidas definidas pelo eg. Tribund de origem, o que judifica a
decretacdo de sua prisdo.

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto da r. decisdo que decretou a prisio

cautdar, in verbis:

"Quanto as hipéteses que autorizam a referida prisio cautelar restaram
caracterizadas a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo criminal, visto
que o acusado, estando em liberdade, concedida pelo Tribunal de Justica em sede de
Habeas Corpus, descumpriu as condicbes estabelecidas por agquela Corte, nao
comparecendo em Juizo mensalmente para informar e justificar suas atividades, e ndo
foi localizado no endereco que acostou aos autos, demonstrando nitidamente o seu
descompromisso perante o Poder Judiciério, representando uma ameaca a sociedade”
(fl. 12, grifa).

Sobre 0 tema, faz-se necessio asseverar 0 que digpdem os artigos 312,

parégrafo Unico, e 282, § 4°, ambos do Codigo de Processo Pend, respectivamente:
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"Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime eindicio
suficiente de autoria. (Redagdo dada pela Lel n° 12.403, de 2011).

Paragrafo anico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacBes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, 8 4°). (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011)."

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redacdo dada pela Lel n® 12.403, de 2011).

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacgdes impostas, 0
juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera subgtituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em ultimo caso,
decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unico). (Incluido pela Lel n® 12.403, de
2011)."

Da ldtura da r. decisdo, pois, tem-se que a conduta do recorrente revela a
necessidade de imposicéo de sua segregacéo cautdar, a fim de garantir a ordem plblica, ja
que as medidas cautd ares diversas da prisdo mostraram-se insuficentes na hipotese.

Acercada controvérsa, inda colacionar 0s seguintes julgados dessa eg. Corte:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
DECRETO  PREVENTIVO. FUNDAMENTACAO  CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacéo concreta, evidenciada no
descumprimento das medidas cautelares impostas para a concessao de
liberdade provisoria, ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de
prisdo preventiva.

2. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 51899/GO, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 30/10/2014, grife).

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. MOTI VAC;AO
IDONEA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessdade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
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acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica.

2. In casu, 0 recorrente, mesmo ciente das medidas
cautelares impostas a ele, asteria descumprido, deixando de comparecer a
audiéncia designada pelo Juizo a quo, mesmo estando devidamente
intimado, semjustificar os motivos de sua auséncia.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 49126/MG,
Sexta Turma, Red. Minidra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
26/9/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. |IMPOSSBILIDADE.
RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

FURTO S9SMPLES PRISAO EM  FLAGRANTE.
DEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE
CONDICOES DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS
PREVENTIVA. MODALIDADE DE CONSTRICAO ANTECIPADA QUE
NAO ESTARIA SUBMETIDA AS EXIGENCIAS DO ART. 313 DO CPP.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. NECESSDADE DE
ASSEGURAR A CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL.

ENVOLVIMENTO EM CRIME ANTERIOR. REITERACAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO.

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO. INOCORRENCIA.
MEDIDASALTERNATIVAS SUPRESSAQ.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A prisio preventiva decretada em razio do
descumprimento de medida cautelar anteriormente imposta ao paciente
ndo esta submetida as circunstancias e hipoteses previstas no art. 313 do
CPP, de acordo com a sistematica das novas cautelares pessoais.

2. Ausente coacdo ilegal quando a constricdo esta
devidamente justificada na garantia de aplicacéo da le penal, uma vez
que, beneficiado com a liberdade provisoria, o paciente furtou-se de
cumprir o compromisso firmado, deixando de informar a mudanca de
enderego e de comparecer em Juizo quando intimado, inviabilizando a
regularidade da relacdo processual.

3. Nos termos dos arts. 282, § 4° e 312, paragrafo Unico,
ambos do CPP, o descumprimento das medidas cautelares impostas
quando da liberdade provisdria constitui motivacdo idénea para a
preventiva.
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Precedentes.

[...]
7. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 281.472/MG,

Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 18/6/2014, grife).

Digno de nota, ainda, o que ficou consgnado no v. acorddo ora recorrido,
segundo o qud o recorrente, colocado em liberdade, teria voltado, em tese, a ddinquir, sendo
preso novamente em flagrante ddito pela prética dos crimes previstos nos artigos 299 e 304
do Cddigo de Processo Pend (fl. 65).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinario.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0105209-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 47.483 /RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1035274720118200002 20120060742 20130212124 20130212124000100
20130212124000200

EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE MAYCK TAVARES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



