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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 209.532 - RS (2012/0160492-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. SILVANA GRAEFF E OUTROS

. JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA E OUTRO(S)
PIETRO MIORIM E OUTRO(S)

: HONORIO PEREIRA SEVERO E OUTROS

: ADROALDO FURTADO FABRICIO E OUTRO(S)

: BOLIVAR ANNONI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide. O fato de a deciséo
ser contraria aos interesses da parte recorrente nao configura negativa de
prestacao jurisdicional.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu presentes 0s requisitos
autorizadores para concessdo da medida cautelar inominada. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, 0
que é vedado em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AGRAVANTE . SILVANA GRAEFF E OUTROS
ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA E OUTRO(S)

PIETRO MIORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : HONORIO PEREIRA SEVERO E OUTROS
ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO E OUTRO(S)
INTERES. : BOLIVAR ANNONI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 842/846) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial em virtude da auséncia de violagdo do art. 535 do
CPC e da aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

Em suas razbes, as agravantes alegam que o Tribunal de origem violou o
art. 535 do CPC, pois ndo se manifestou sobre a existéncia dos requisitos autorizadores
para concessao da medida cautelar.

Sustentam que, sob o pretexto de concessdo de medida cautelar inominada,
foi deferida medida cautelar de arresto, sem que fossem observados o0s requisitos
especificos desse instituto.

Apontam gque nao é hipo6tese de incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte, pois
a andlise acerca do cabimento de arresto ou de cautelar inominada n&o exige reexame do
conjunto fatico do processo.

Aduzem, ainda, que o0 exame sobre a causalidade da instauracdo da
demanda para fins de dnus sucumbenciais ndo enseja o revolvimento de provas.

Ao final, requerem a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo
Colegiado.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. As
agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
837/839):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo

gue inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 799/804).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 735):
"APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR INOMINADA. EXTINCAO.
PERDA DE OBJETO ONUS SUCUMBENCIAIS IMPUTADOS AOS
DEMANDADOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
1. Interesse de agir dos demandantes/apelados verificado quando do
ajuizamento da presente demanda cautelar, tendo em vista que
demonstrados o0s requisitos especificos e ensejadores da medida
pleiteada, quais sejam: fumus boni juris e o periculum in mora. Em
restando demonstrado o interesse de agir dos demandantes/apelados,
bem como a perda de objeto da medida pelo fato dos valores terem sido
posteriormente penhorados em demanda executiva, por 6bvio que cabe
aos demandados/apelantes arcarem com os 6nus sucumbenciais, na
medida em que se tivessem cumprido com as suas obrigacdes, o
presente litigio ndo teria se formado. Incidéncia, ao caso, do Principio da
Causalidade, ou seja, aquele que deu causa a instauracao do processo,
ou ao incidente processual, ainda que vencedor, deve arcar com 0S
encargos dai decorrentes. Sentenga e sucumbéncia mantidas.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME".

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 758/769), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, as recorrentes alegaram (a) violagdo do art. 535 do
CPC, pois 0 acdrdédo foi omisso quanto a argumentos levantados na apelacéo, (b)
ofensa aos arts. 3°, 267, 1V, 798, 813 e 814 do CPC, sustentando que o caso dos
autos demandava acdo de arresto, e ndo medida cautelar inominada, sendo que o
ajuizamento desta acarretou a falta de interesse de agir dos recorridos, (c) afronta
ao art. 20 do CPC, apontando que as recorrentes ndo deram causa a instauracao
do feito, motivo pelo qual ndo deveriam arcar com os 6nus sucumbenciais, e (d)
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dissidio jurisprudencial no qual invocaram a incidéncia da figura do arresto em
casos analogos.
No agravo (e-STJ fls. 808/814), afirmam a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
E o relatorio.
Decido.
Quanto ao argumento de violacdo do art. 535 do CPC, o Tribunal a quo decidiu a
questdo que lhe foi submetida, ainda que contrariamente aos interesses da parte.
Ressalte-se que o julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos
invocados quando tenha encontrado fundamentagdo satisfatéria para dirimir
integralmente o litigio. Confira-se:
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA. TAXA DE FISCALIZACAO DOS
MERCADOS DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS. COMISSAO DE
VALORES MOBILIARIOS. SUJEICAO PASSIVA. SOCIEDADE QUE
NAO RECEBEU INCENTIVOS FISCAIS. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil se 0
tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese invocada pela
recorrente.
2. (...).
3. (...).
4. Recurso especial ndo conhecido".
(REsp 1.406.924/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 13/11/2013).

No tocante & suposta violagdo dos arts. 3°, 20, 267, IV, 798, 813 e 814 do CPC, o
Tribunal de origem entendeu que o caso poderia ser discutido por meio de medida
cautelar inominada, ndo sendo necessariamente hipétese de ajuizamento da acédo
de arresto.
Com efeito, a Corte local concluiu que havia o interesse de agir das recorridas e
que, consequentemente, a causa para a instauracdo do feito deveria ser imputada
as recorrentes, as quais suportariam os 6nus sucumbenciais. Tal posicionamento
foi extraido dos elementos faticos do processo, conforme se depreende do
seguinte trecho (e-STJ fls. 737/738):
"Da analise dos autos, verifica-se que os ora apelados ajuizaram a
presente demanda cautelar inominada com o intuito de bloquear
depésitos judiciais realizados em favor dos requeridos/apelantes nos
autos do processo de execugdo em que estes litigam contra a Unido
Federal e o INCRA. O pedido esta embasado pelo fato dos
requeridos/apelantes estarem inadimplentes por servicos advocaticios,
prestados, os quais deveriam ter sido quitados, total ou parcialmente, nas
mesmas datas em que recebidos os valores de indenizacdo decorrentes
da expropriacédo das Fazendas Sarandi/Annoni elou
Perseveranca/Annoni, no estado do Parana.
Feitas essas considerac¢des, ndo ha falar em auséncia de interesse de
agir/justa causa dos apelados quando do ajuizamento da presente
demanda cautelar, tendo em vista que demonstrados 0s requisitos
especificos e ensejadores da medida pleiteada, quais sejam: fumus boni
juris e o periculum in mora.
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Destarte, em restando demonstrado o interesse de agir dos
demandantes/apelados, bem como a perda de objeto da medida pelo fato
dos valores terem sido posteriormente penhorados na demanda
executiva, por 6bvio que cabe aos demandados/apelantes arcarem com
os Onus sucumbenciais, na medida em que se tivessem cumprido com
as suas obrigacfes - pagamento dos servicos advocaticios contratados, o
presente litigio ndo teria se formado. Aplica-se ao caso, portanto, o
Principio da Causalidade, ou seja, aquele que deu causa a instauracao
do processo, ou ao incidente processual, ainda que vencedor, deve arcar
com 0s encargos dai decorrentes".

Para este Tribunal Superior dissentir do entendimento exarado pelas instancias
ordinarias a fim de considerar incabivel a medida cautelar, seria necesséario o
reexame do conjunto probatério do processo, providéncia vedada pelo 6bice da
SUmula n. 7/STJ. O mesmo impedimento se aplica a tese de que as recorrentes
ndo deram causa ao ajuizamento da ac¢édo. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA. REGRA DA
CAUSALIDADE. AFERICAO DA RESPONSABILIDADE MEDIANTE
ANALISE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO
STJ.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil se o
tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide, apenas n&o adotando a tese invocada pela
recorrente.
2. A andlise de matéria que dependa da reapreciagdo de matéria
probatéria € inviavel no ambito do apelo nobre, a teor do entendimento
firmado na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido".
(REsp 1421216/AL, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 13/12/2013).

Com relagdo ao alegado dissidio jurisprudencial, é de ver que a questéo referente
tanto & medida judicial cabivel quanto a possibilidade de deferimento de liminar
deve ser analisada conforme as circunstancias de cada caso. Assim, € natural que
haja divergéncia fatica entre as hipoteses, visto que a discussdo levantada no
presente recurso é casuistica. Portanto, ndo se pode conhecer do dissidio pois
ausente a similitude fatica entre os arestos confrontados, nos termos do art. 255, §
2°, do Regimento Interno do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, I,
"a", do CPC.

Publique-se e intime-se".

Ndo ha falar em afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da presenca dos requisitos para a
concessdo da medida pleiteada. Registre-se que o fato de a decisdo néo ter acolhido os
fundamentos da parte recorrente ndo configura a alegada omisséao.

No mais, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
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O Tribunal de origem, com fundamento no poder geral de cautela previsto
no art. 798 do CPC e entendendo presentes os requisitos do periculum in mora e fumus
boni iuris determinou o bloqueio de depdsitos judiciais. Ressalte-se que o acérdao
recorrido ndo fez alusdo a nenhum dos requisitos previstos no art. 813 do CPC, de modo
que, para concluir que a medida correta a ser pleiteada seria o arresto seria necessario o
revolvimento de matéria fatica.

Por fim, o mesmo Obice se aplica quanto a analise sobre a causalidade da
instauracdo da demanda origindria para fixacdo dos 6nus sucumbenciais, pois seria
imprescindivel o revolvimento do contexto fatico do processo.

A propdsito, confira-se também o seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE RESISTENCIA.
ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, apresentada prontamente
pela parte ré a documentacdo pleiteada e ndo comprovada a recusa anterior,
descabe a condenagdo desta nos 6nus sucumbenciais, pela aplicagdo do principio
da causalidade.

2.- A controvérsia foi dirimida no Colegiado de origem a luz do conjunto
fatico-probatério da causa, cujo reexame nao se mostra consentdneo com a
natureza excepcional da via eleita, ante o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal.

3.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do
julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 453.025/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 17/03/2014.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0160492-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 209.532 /RS

Numeros Origem: 110505421783 54217819020058210001 70038923009 70045546157 70046600441
70047661038

EM MESA JULGADO: 02/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SILVANA GRAEFF E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA EOQUTRO(S)
PIETRO MIORIM EOUTRO(S)
AGRAVADO : HONORIO PEREIRA SEVERO E OUTROS
ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO E OUTRO(S)
INTERES. : BOLiIVAR ANNONI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SILVANA GRAEFF EOUTROS
ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGESGERMANO DA SILVA E OUTRO(S)
PIETRO MIORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : HONORIO PEREIRA SEVERO E OUTROS
ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO E OUTRO(S)
INTERES. : BOLIVAR ANNONI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



