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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361177 - RJ
(2013/0191140-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FILIPE SLVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)
EMBARGADO : DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. POSSE.
INDENIZACAO AO DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE.
ART. 34 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. NAO VIOLACAO.
SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO DA
PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE ViICIOS NO
JULGADO. INSATISFACAO COM O DESLINDE DA CAUSA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsa
eda na insatisfacdo com o dedinde da causa. O acérddo embargado
encontra-se auficentemente discutido, fundamentado e de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ensgjando, assm, 0 seu acolhimento.

2. Os embagantes ndo agpontam nenhuma Omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro materid nas razdes recursais.

3. N&o ha contradicdo dguma, conforme exposto no
acordd embargado, uma vez o Tribund a quo fixou entendimento
consonante com esta Corte, porquanto a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica é assente ap assegurar a0 possuidor a indenizacéo
pela perda do direito possessorio. A exigénciado art. 34 do Decreto-lel
n. 3.365/41 impde-se quando ha divida sobre o dominio decorrente de
disputa quanto a titularidade do bem.

4. Alterar o entendimento fixado na origem, segundo o
gud os recorridos fizeram prova da posse do imdvd apta a ensgar o
direito previgo no art. 34 do Decreto-La 3.365/41, demandaria a
incursdo no contexto féico dos autos, impossivel nesta Corte ante 0 Gbice
da SImula7/STJ.

5. Os demas quedionamentos apresentados nos
presentes embargos acerca da forma de divisfo da indenizegéo fixada
entre 0s possuidores do imdvd, ndo merece andise neste momento,
primero porque (@) trata-se de inovac@o recursd; segundo porque (b)
sera avadiada quando da liquidacdo da sentenca em vias de execucéo.
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Embargos de declaracdo rgeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minidro(@-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 03 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.177-RJ

RELATOR

(2013/0191140-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLIPE SLVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)
EMBARGADO : DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pdo MUNICIPIO DO

RIO DE JANEIRO contra acorddo proferido pda Segunda Turma, que negou
provimento a0 agravo regimenta da embargante, nos termos da seguinte ementa (fls.
729/730, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC INEXISTENTE. DESAPROPRIACAO. POSSE.
INDENIZACAO AO DETENTOR DA POSSE. POSSBILIDADE.
ART. 34 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. NAO VIOLAGCAO.
SUMULA  83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO DA
PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Néo h& a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
uma vez gque o acordao recorrido enfrentou os temas abordados no
recurso de agravo de instrumento.

2. A Corte de origem tratou especificamente dos
guestionamentos levantados pelo ora recorrente.

3. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade
de o expropriado que detém apenas a posse do imovel receber a
correspondente indenizacéo, ndo sendo o0 caso de aplicagéo do art.
34 do Decreto-Le 3.365/41. (AgRg no AREsp 19.966/SP, Rd.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

4. Nao ha como aferir eventual violacdo do dispositivo citado
por violado - art. 34 do Decreto-Lel 3.365/41 - sem que se reexamine
0 conjunto probatério dos presentes autos, porquanto a Corte
estadual concluiu pela existéncia de provas que confirmam o dominio
da propriedade pelos recorridos.

Agravo regimental improvido."

Aduz a embargante exigéncia de contradicdo no julgado. (fls. 747/751,
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Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acordéo embargado, bem como invertidos os 6nus de sucumbéncia

Impugnacéo as fls 756/759 e-STJ.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. POSSE.
INDENIZACAO AO DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE.
ART. 34 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. NAO VIOLACAO.
SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO DA
PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE VICIOSNO
JULGADO. INSATISFACAO COM O DESLINDE DA CAUSA.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérda
eda na insatifaco com o dedinde da causa. O acdrddo embargado
encontra-se suficientemente discutido, fundamentado e de acordo com a
jurigorudéncia desta Corte, ndo ensgando, assm, o seu acolhimento.

2. Os embagantes ndo goontan nenhuma omissao,
contradicao, obscuridade ou erro materid nas razbes recursas.

3. Ndo ha contradicdo dguma, conforme exposto no
acordao embargado, uma vez o Tribund a quo fixou entendimento
consonante com esta Corte, porquanto a jurisorudéncia do Superior
Tribund de Judtica € assente ap assegurar a0 possuidor a indenizacéo
pela perda do direito possessorio. A exigéncia do art. 34 do Decreto-le
n. 3.365/41 impde-se quando ha davida sobre o dominio decorrente de
disputa quanto atitularidede do bem.

4. Alterar o entendimento fixado na origem, segundo o
gud os recorridos fizeram prova da posse do imove apta a ensgar o
direito prevido no at. 34 do Decreto-Le 3.365/41, demandaria a
incursdo no contexto féico dos autos, impossive nesta Corte ante 0 Gbice
da SImula 7/STJ.

5. Os demas quedionamentos apresentados nos
presentes embargos acerca da forma de divisso da indenizacZo fixada
entre 0s possuidores do imove, ndo merece andise neste momento,
primero porque (a) trata-se de inovagdo recursa; segundo porque (b)
serd avdiada quando da liquidacéo da sentenca em vias de execucéo.

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Os embargos declaratorios somente 20 cabiveis para modificar o julgado
que e gpresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar eventud erro
meterid no acordéo.

A intdigénda do art. 535 do CPC é no sentido de que a contradicéo,
omissao ou obscuridade, porventura existentes, SO ocorrem entre os termos do préprio
acordao, ou sga, entre a ementa e o voto, entre 0 voto e o rdatdrio etc, 0 que néo se
deu no presente caso.

Depreende-se das razfes dos embargos que 0 ponto da controvérsa esta
na instifacdo com o dedinde da causa O acOrddo embargado encontra-se
suficentemente discutido, fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
néo ensgjando, assm, 0 seu acolhimento.

O recorrente, na verdade, ndo apontara nenhuma omisso, contradicéo
ou erro maerid nas razdes dos embargos de declaraco, insurgindo-se somente contra
os fundamentos da deciséo embargada.

Ressdte-se que é impossivd converter os embargos declaratérios em
recurso com efeitos infringentes sem a demonstracéo de eventud vidio ou teratologia.

Aponta 0 embargante a exigéncia de contradicdo nos seguintes termos
(fls. 748/749, e-STJ):

"No acordéao, restou fixado que:

“Pelo que se observa, os argumentos do Tribunal a quo fixou
entendimento consonante com esta Corte, porquanto a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente ao
assegurar ao possuidor a indenizacdo pela perda do direito
possessorio. A exigéncia do art. 34 do Decreto-leé n. 3.365/41
impde-se quando h&a davida sobre o dominio decorrente de disputa
guanto a titularidade do bem .

Porém em outro trecho, restou asseverado que:

“ Ademais, ndo ha como aferir eventual violagdo do dispositivo
citado por violado sem que se reexamine o0 conjunto probatorio dos
presentes autos, porguanto a Corte estadual concluiu pela existéncia
de provas que confirmam o dominio da propriedade pelos

recorridos’ .

N&o ha contradicdo dguma, conforme exposto no acordao embargado,
umavez que o Tribund a quo fixou entendimento consonante com esta Corte, porquanto
a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é assente a0 assegurar ao possuidor a
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indenizacdo pela perda do direito possessirio. A exigénda do art. 34 do Decreto-le n.
3.365/41 impde-se quando ha davida sobre o dominio decorrente de disputa quanto a
titularidade do bem.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
I NTEF\’VEN(;AO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIA(;AO DA POSSE. LEVANTAMENTO DO PRECO.
DESNECESSDADE DE COMPROVAGCAO DA PROPRIEDADE.
PRECEDENTES

1. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade
de o expropriado que detém apenas a posse do imovel receber a
correspondente indenizacéo, ndo sendo 0 caso de aplicacao do art.
34 do Decreto-Lel 3.365/41.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 19.966/SP, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013.)

Alterar 0 entendimento fixado na origem, segundo o qud os recorridos
fizeram prova da posse do imovd apta a ensgar o direto previto no art. 34 do
Decreto-Le 3.365/41, demandaria a incursio no contexto féico dos autos, impossive
nesta Corte ante 0 ébice da Simula 7/STJ.

O acordao embargado aplicou eficazmente a Simula 07/STJ ao caso sub
judice.

Os presentes embargos gpresentam, tdo somente, 0 seu inconformismo.
A embargante pretende, na redlidade, a modificacdo do julgado, vido que, em momento
agum apontou eventuad omissao, contradic&o ou obscuridade a ser sanada.

Vé-se que na verdade a questdo néo fa decidida conforme objetivavam
o0s embargantes, uma vez que fai gplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo
fica obrigado a manifestar-se sobre todas as degagles das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
OCorreu.

Se 0 acorddo recorrido conduiu de forma contraria aos interesses da
parte, nem por iso vidlou o art. 535 do CPC.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS
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DE DECLARACAO - OMISSAO - INEXISTENCIA -
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 356/STF.

1. Inexistentes as hipdteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracao.

2. Opostos os embargos declaratérios questionando ponto
pretensamente omisso, podera a parte se valer da regra da Simula
n° 356/STF, se 0 caso.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados’

(EDdl nos EDcl no AgRg no Ag 1071446/RS Rd. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
10/10/2013)

L

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPIOS - FPM. REDUTORES DA LEI COMPLEMENTAR N°
91/97. REDUCAO DO COEFICIENTE INDIVIDUAL DE
PARTICIPACAO: POSSBILIDADE. PREJUIZO. ACERTAMENTO
RELATIVO A UM PERIODO (PRECEDENTES). AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. EFEITO
INFRINGENTE. REJEICAO.

1. Municipios enquadrados, ainda que por equivoco, em
coeficiente maior do que faziam jus em 1997, segundo a LC n° 91/97,
devem submeter-se a redutores, até atingirem o correto coeficiente
de participagao, com compensacao/redistribuicdo de ganhos, para
um acertamento financeiro futuro.

2. Inexistente qualquer das hipoteses do art. 535 do CPC, ndo
mer ecem acolhida os embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaragdo acolhidos para prestar
esclarecimentos, sem alteracdo no resultado do julgado.”

(EDd no REsp 1340626/PE, Re. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 1910/2013)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENTE.

1. Os aclaratdrios sdo cabiveis somente para sanar omissao,
obscuridade, contradic&o ou, ainda, para a correcéo de eventual erro
material, o que n&o ocorreu.

2. A questdo trazida a esta Corte por meio do recurso especial
foi dirimida de forma clara e em acorddo fundamentado na
orientacdo do STJ, firmada quando a Primeira Secéo apreciou, sob 0
rito dos recursos repetitivos - nos termos do art. 543-C do Caédigo de
Processo Civil -, 0 REsp 1.110.578/SP.

3. O argumento de que a orientagdo adotada peo STJ no
recurso representativo de controvérsia em questdo ndo poderia
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prevalecer, pois usurpa competéncia do Supremo Tribunal Federal e,
consequentemente, viola o art. 102, § 2° da Constituicio Federal, foi
efetivamente enfrentado. Ja ficou claro quando do julgamento dos
primeiros embargos opostos que, "'se as embargantes entendem que
0 acordao usurpou competéncia absoluta do Supremo Tribunal
Federal, ndo é por meio dos embargos de declaracdo que terdo a
matéria apreciada” (e-STJ fl. 712).

4. A pretexto de omissio, 0 que as embargantes desgjam é
rediscutir as conclusdes adotadas no aresto repetitivo, inssténcia
gue se agrava pelo fato da matéria ja ter sido definida sob o rito do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

5. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.”

(EDd nos EDd no AgRg no AREsp 140.337/DF, Rd. Minidro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe
11/9/2013)

Conggne-se, por fim, que os demais questionamentos apresentados nos

presentes embargos acerca da forma de divisio da indenizacdo fixada entre os
possuidores do imdvd ndo merece andise neste momento, primeiro porque (a) trata-se
de inovacéo recursal; segundo porque (b) serd avdiada quando da liquidacdo da
sentenca em vias de execucao.

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaragéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0191140-8 AREsp 361.177 / RJ

NUmeros Origem: 02784120720108190001 201324553411 233901420118190000 2784120720108190001
PAUTA: 03/12/2013 JULGADO: 03/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR © FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)

EMBARGADO - DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



