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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.662 - AL

(2013/0160201-8)
RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : GILZA MARIA SOARES BULHOES CALHEIROS E

OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL.  BENEFICIO  DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SUMULA 7/STJ,

1. A controvérsa se redringe a posshilidade de
concessio do beneficio da judica graiuita aos recorrentes, ora
embargantes.

2. No caso dos autos, o Tribund locd, a0 indeferir a
concessao dos beneficios da gratuidade de judtica aos agravantes, o fez
com base nos dementos de convicgdo da demanda; por conseguinte, sua
reforma demanda o reexame das provas congtantes dos autos.

Embargos de declaracéo rgeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minidros Hemaen Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 03 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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(2013/0160201-8)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : GILZA MARIA SOARES BULHOES CALHEIROS E

OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidarse de embargos de declaracdo opostos por GILZA MARIA
SOARES BULHOES CALHEIROS E OUTROS contra acorddo proferido por essa
relatoria, cuja ementa merece transcricéo (fl. 1044, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVOGACAO. POSS BILIDADE.

1. "A declaragéo de pobreza, com o intuito de obtencéo dos
beneficios da justica gratuita, goza de presuncéo relativa, em que se
admite prova em contrario. Pode o magistrado, se tiver fundadas
razbes, exigir que o declarante faca prova da hipossuficiéncia ou,
ainda, solicitar que a parte contraria demonstre a inexisténcia do
estado de miserabilidade” (AgRg no AREsp 231.788/RS Red.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 27/2/2013).

Agravo regimental improvido.”

Sugtentam os embargantes que "O que se refuta, no caso, é que , ao
contrério do aduzido na decisio ora embargada, o Tribunal a quo NAO revogou,
mas sim indeferiu o pedido de Justica Gratuita dos Embargantes, aduzindo que
"dos autores da acdo, quatro deles, peo que pude apurar, em seu conjunto,
ganham mensalmente mais de 46 salarios minimos, ndo fazendo jus aos beneficios
dajustica gratuita” (fl. 1056, e-STJ).

Alegam que os ora embargantes gpresentaram recurso gpontando: a@) a
violacdo dos requistos necessaios a concesso do beneficdo da judica grauita,
previgtos nos artigos 4°, 8 1° e 7° da Le n° 1.060/50 e, b) a violagdo aos principios da
ampla defesa e do acesso paritéio ajugica Enfim, em nenhum momento fez-se mencéo
a posshilidade de o juiz poder ou néo revisar de oficdo o beneficio da gratuidade,
merecendo, entdo, reforma a decisio embargada

Instada a se manifetar a Unido gpresentou sua impugnecéo (fl. 1068,
e-STJ).
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Ao find, requer sgam sanados 0s vicos apontados, bem como sgam
conferidos efeitos infringentes

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsa se redringe a posshilidade de
concessio do beneficio da judica graiuita aos recorrentes, ora
embargantes.

2. No caso dos autos, o Tribund locd, ao indeferir a
concessao dos beneficios da gratuidade de judtica aos agravantes, o fez
com base nos dementos de convicgdo da demanda; por conseguinte, sua
reforma demanda o reexame das provas constantes dos autos.

Embargos de declaracéo rgeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Re ator):

Com €feto, os embargos declaratorios séo cabive's para a modificacéo
do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar
eventud erro material na deciso.

Na hipotese dos autos, ndo se vidumbra nenhuma omisso, contradicdo
ou obscuridade a ensgar aintegracéo do julgado.

A controvérsa se restringe a possibilidade de concesséo do beneficio da
judtica gratuita aos recorrentes, ora embargantes.

N&o se olvida que este Superior Tribund firmou entendimento segundo o
qud, para a obtencdo do beneficio da asssténciajudiciaia gratuita, € suficiente asmples
afirmacdo do interessado de ser necessitado naformadala (AgRg no MS 15.282/DF,
relator Min. Castro Mera, Primera Secdo, DJe 2/9/2010).

O Tribund de origem, contudo, amparado nos dados congtantes dos
autos, indeferiu o pedido de assgténcia judicidria gratuita formulado pelos autores, sob a
seguinte fundamentacéo (fls 973/974, e-STJ):

"Anteriormente, no despacho de f. 909, enfatizei a
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necessdade de a decisio se acercar dos fundamentos devidos, razao
pela qual determinei a intimacdo dos autores para trazerem aos
autos os contracheques atualizados, em dez dias.

Penso que o epicentro da discussdo repousa em base
bem singela: o relator, apds deferir o pedido de justica gratuita, sem
nenhuma fundamentacéo, pode revoga-la, calcado justamente na
falta de fundamentacdo, para investigar se os demandantes, ora
agravantes, na condicdo de servidores publicos federais, pelo que
recebem mensalmente, a titulo de vencimento ou de pensdo, fazem
Ou ndo jus ao dito beneficio?

Acredito que sm.

Primeiro, porque a concessio do beneficio de justica
gratuita, f. 866, se verificou sem nenhuma fundamentacao.

Segundo, porque o julgador pode rever as decisdes
proferidas, revogando as que, em momento posterior, considerar sem
fundamento, para, chamando o, feito a ordem, investigar a
veracidade do motivo alegado para o pedido de justica gratuita.

E 0 que aqui ocorreu.

O decistrio agravado se calca hum s motivo: a falta
de fundamentacdo do despacho concessivo de justica gratuita, na
bandeira de os autores, ora agravantes, serem funcionarios publicos
federais.

Depois, ndo se fechou as portas para a discusséo da
sua pertinéncia ou impertinéncia.

Ao contrario, abriu-se para os autores a oportunidade
de trazerem cOpia de seus contracheques atualizados, a fim de
proporcionar ao Julgador a visdo devida de seus ganhos mensais,
justamente para sopesar se fazem jus ou ndo aos beneficios de
justica gratuita.

Quiais o0s argumentos que os agravantes arrolam?

Primeiro, o fato de o valor da causa da presente
rescisdria, de um mil reais, ter sido alterado, via de decisdo proferida
em impugnacdo ao valor da causa, com transito em julgado, para
refletir o valor da execucgdo, ou sgja, na diccao do presente agravo, a
beirar 1 milhdo de reais, f. 930, ou ainda de execucéo "milionaria”,
f. 931.

Percebe-se, assm que 0 problema n&o e com o valor
das custas processuais e dos honorarios advocaticios, em caso de
derrota final, mas se prende- ao fato de a rescisoria, por forca deld,
dever ser ingtruida com copia do depdsito de cinco por cento do
valor da causa, na defesa de que o valor [do deposito] com certeza
comprometeria até o orcamento das familias dos servidores publicos
melhor remunerados do pais, f. 930.

- Tanto assm que os agravantes defendem que a
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inclusdo da dispensa do deposito aos beneficios da justica gratuita,
nao dependendo de comprovacao de pobreza pela parte requerente,
mas de sua impossibilidade de custear as despesas do processo,
sendo uma forma de resguardar o pleno acesso ao judiciério, f. 931.

No entanto, o caso aqui € totalmente diferente,
verificando-se, em verdade, 1) a concessdo dos beneficios de justica
gratuita desprovida de qualquer fundamentacéo, 2) a sua revogacao,
calcado na falta de fundamentacdo na sua concessao, 3) abrindo-se
uma porta para averiguar, via dos contracheques dos agravantes, se
0S agravantes, pelos ganhos mensais, fazem jus ou nao aos
beneficios de justica gratuita.

Em conseqliéncia, a discussio acerca de os ora
agravantes ndo poderem efetuar o pagamento do depdsito
reclamado na agdo rescisdria € matéria a ser examinada no
momento em que, juntado aos autos os comprovantes dos ganhos
mensais, for analisado o pedido de justica gratuita.

Enfim, assentada a areia no copo d'agua, penso que o
julgador pode revogar decisdo quando a proferiu sem fundamento
algum, podendo investigar, para a concessao da justica Gratuita, 0s
ganhos mensais dos interessados a fim de poder apreciar o pedido de
justica Gratuita com os el ementos necessarios.”
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No caso dos autos, o Tribund locd, a0 indeferir a concessao dos
beneficios da gratuidede de judtica aos agravantes, o fez com base nos dementos de
convicgéo da demanda; por conseguinte, sua reforma demanda o reexame das provas
congtantes dos autos.

Forgoso conduir que o pressuposto l0gico da concesséo do beneficio, ou
Sga, a demondracéo do estado de necessdade da asssténcia judiciaia, porgque tem
raizes em aspectos de indole fético-probatéria, ndo se submete ao crivo desta Corte,
ante 0 veto da Simula 7/STJ,

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PRESUNCAO RELATIVA
DESCONSTITUIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 7/STJ.

1. Esta Corte adota entendimento segundo o qual basta a
smples declaracdo de pobreza para que o beneficio da justica
gratuita sgja concedido, admitindo-se, em razao de sua presuncio
relativa, prova em contrario.

2. Referido beneficio pode ser requerido a qualquer tempo e, no
caso de acdo rescisoria, reconhece-se a dispensa do deposito prévio
de que trata o art. 488, Il, do Cddigo de Processo Civil aos que
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tiveramtal beneficio reconhecido.
3. Rever os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem
para descongtituir a presuncao relativa de pobreza demandaria o
revolvimento das provas acostadas aos autos. Simula 7/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 327.367/AL, Rd. Min. ELIANA CALMON,
DJe 06.09.2013).

Por fim, ao contrério do que degam os embargantes no sentido de ndo se
tratar de revogacdo da judica gratuita, mas 9m de pedido de judica gratuita, extrai-se
do recurso especid 0 seguinte excerto:

"Ocorre que o DD. Relator da acdo rescisdria, que inicialmente
havia deferido o pedido de justica gratuita, reviu sua propria decisdo
e passou a indeferir o beneficio.” (fl. 934, e-STJ).

Sendo assm, parece tratar-se de revogacédo, uma vez que anteriormente
deferida a benesse da judica gratuita De quaguer forma, gplicase a Simula 7 em
ambos 0S casos.

Assm, estando as teses devidamente enfrentadas e a decisio embargada
adequadamente fundamentada, ndo ha confundir omissfo com deciso contraria aos
interesses da parte.

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0160201-8 AREsp 348.662 / AL

NUmeros Origem: 00052493320124050000 200180000064784 200180000081976 200180000093565
52493320124050000 6987 93566520014058000 9739471

PAUTA: 03/12/2013 JULGADO: 03/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . GILZA MARIA SOARES BULHOES CALHEIROS E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 47,94% Lei

8.676/1993
EMBARGOS DE DECLARAQAO
EMBARGANTE . GILZA MARIA SOARES BULHOES CALHEIROS E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



