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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°237.837 - RS (2012/0209128-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ALCINDO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : FABRICIO MARCAL FISCH E OUTRO(S)
FELIPE FLORIANI BECKER
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : LEANDRO DA CUNHA E SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A andlise da existéncia de nexo de causdidade entre o descumprimento
da determinac&o judicid e o adegado dano mora demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, procedimento vedado ao Superior Tribund de
Justica, a teor da Simula 7/STJ.

2. Agravo n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°237.837 - RS (2012/0209128-3)

RELATOR © MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE  : ALCINDO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS  : FABRICIO MARGCAL FISCH E OUTRO(S)
FELIPE FLORIANI BECKER
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : LEANDRO DA CUNHA E SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALCINDO DO ESPIRITO
SANTO contra deciséo proferida as fls. 282/285e, que negou seguimento ao agravo em recurso
especid.

Sustenta 0 agravante que ndo incide no caso dos autos 0 enunciado sumular
7/STJ, pois os fatos s&o incontroversos (fls. 289/296e).

Pugna, por tais motivos, pela reconsideracdo do decisum ou pela submisséo do
recurso ao 0rgdo colegiado competente.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°237.837 - RS (2012/0209128-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A andlise da existéncia de nexo de causalidade entre o descumprimento
da determinac&o judicid e o degado dano mora demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, procedimento vedado ao Superior Tribund de
Justica, a teor da Simula 7/STJ.

2. Agravo ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, requer o agravante a reconsideracdo da decisdo agravada
para que sgja dado provimento ao recurso especial. Argumenta, para tanto, que néo incide no
caso o verbete sumular 7/STJ (fls. 289/296¢€).

Sem razéo, entretanto.

Infere-se das razbes do regimenta que 0 agravante ndo trouxe nenhum
argumento hébil a modificar o julgado, que deve subsistir pelos seus préprios fundamentos, litteris
(fls. 282/285¢).

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, é necess&rio consighar que € pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica no sentido de que n&o viola o art. 535 do CPC,
tampouco nega prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota fundamentag@o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia,
conforme ocorreu no acérddo em exame, ndo se podendo cogitar de sua

nulidade.

Vdecitar:

PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA - RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA - INCIDENCIA DA SUMULA
13 STJ - INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos da deciséo
a quo gue sdo claros e nitidos, sem haver omissdes, obscuridades, davidas ou
contradicdes. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica
cerceamento de defesa, pois a0 magistrado cabe apreciar a questdo de acordo
com o gue entender atinente alide.
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2. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensgja recurso
especial (SUmula 13/STJ). 3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
parte, ndo provido. (REsp 977.216/PE,Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
24/11/08)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
DESAPROPRIAGCAO. PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC nem importa negéativa de prestacéo
jurisdicional o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada
um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia.

2. O exame da pretensdo da recorrente esbarra no impedimento da
Simula 7 desta Corte, pois foi com base na prova dos autos que o Tribunal
Regional da 12 Regi&o consignou ser desnecessaria a realizagdo de nova pericia
e impossivel o levantamento do quantum depositado a titulo de indenizag&o.

3. Recurso especial conhecido em pate e ndo provido. (REsp
966.087/GO, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJe 12/9/08)

Ademais, ndo se deve confundir fundamentacdo sucinta ou contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, motivo por que
rejeito a tese de violagdo a0 art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil.

No mérito, o Tribunal de origem, adotando a teoria do risco
administrativo, julgou improcedente a demanda, na qua se pleiteava a
condenacdo do agravante em danos morais, reconhecendo a inexisténcia do
nexo de causalidade entre o fato e o dano, conforme se depreende do trecho a
seguir (fls. 183/186€):

No caso concreto, € incontroverso o descumprimento de ordem judicia,
entretanto, nd0 se infere a existéncia de nexo causal entre o ato e os danos
morais aventados, que sequer foram comprovados.

Andisando a fl. 57, observa-se que o Apdante ja havia sido comunicado
acerca da suspensdo do seu direito de dirigir em 12 de maio 2006,
anteriormente ao gjuizamento da acdo anulatéria e, evidentemente, a concessao
da tutela antecipada cuja ordem néo fora cumprida.

Nesse contexto, nd pode o Apdante imputar a0 Apdado a
responsabilidade pela anglstia sofrida em decorréncia da possibilidade de vir a
sofrer sangbes administrativas mais severas, pretendendo a reparacdo por
danos morais.

Se 0 desconforto enfrentado pelo Apelante superou o mero dissabor, o
gue ndo se acredita, este decorre de sua culpa exclusiva ao praticar reiteradas
infracOes de transito, estando se forma ciente, sujeito as consequéncias.

N&o se olvida a ilegdidade do descumprimento de ordens judiciais,
tampouco se pretende premiar referida conduta, entretanto, € preciso destacar
gue o ordenamento juridico ja conta com mecanismos capazes de reprimi-la, a
exemplo da fixacdo de multa, ndo precisando se valer daindenizacio por danos
morais para tanto.

De qualquer sorte, o Apelante ndo demonstrou a existéncia de danos
morais ha espécie, ndo estando caracterizados in re ipsa

Assim, ausentes 0s requisitos para configuracdo da responsabilidade civil,
N30 merece reparo a Sentenca.”
Pouco ha a acrescentar a judiciosa sentenca.
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Conforme bem sinalado pelo juizo monocratico, a suspenséo do direito de
dirigir imposta a0 autor tem data anterior a0 guizamento da demanda,
afastando seus argumentos de que teria ficado impossibilidade de dirigir em
razéo do descumprimento da ordem judicial, evidenciando, inclusive, méa-fé na
exposicdo dos fatos, ja que alterou a verdade dos aconteci mentos.

Em igua forma, ndo pode atribuir a ocorréncia de danos morais pelo
descumprimento da decisdo, quando na verdade praticou reiteradas infragoes,
ficando assim, sabidamente, sujeito as san¢des administrativas.

Destarte, ante a0 quadro apresentado, ndo h& efetiva comprovacdo de
violacdo moral; ausentes os pressupostos do ingtituto da responsabilidade civil,
ha de ser mantido o juizo de improcedéncia da demanda.

Ora, rever tad entendimento demandaria o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, 0 que atrai o 6bice da Simula 7/STJ. A saber:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL. HEMOFILIA. TRANSFUSAO DE SANGUE.
RESULTADO POSITIVO DE HIV. NEXO CAUSAL AFASTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Cuida-se de recurso especid interposto contra decisdo que, em
apelacdo, negou provimento a acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais na qual os autores, hemofilicos, afirmam terem sido contaminados
com o virus HIV em transfusdo de sangue redlizada em unidades hospitalares
de responsabilidade dos recorridos.

2. Alegam, nas suas razdes recursais, falha no servico dos 6rgdos de
controle, que ndo tomou os cuidados necessérios a fim de evitar a
contaminagdo do sangue por meio da transfusdo, estando, assim, evidenciada
a responsabilidade civil do estado, bem como a ocorréncia do nexo de
causalidade entre a omisséo dos recorridos e o resultado do evento danoso.

3. O Tribuna de origem, com base na andlise do contexto fatico
probatério dos autos, afastou a existéncia do nexo de causalidade para a
imputacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado, reconhecendo indevida
a indenizacdo pleiteada. A reforma de ta entendimento demanda reexame dos
fatos e das provas encartadas nos autos, o que é vedado, em recurso especial,
em razéo do contido na Simula 7 desta Corte.

4. O dissidio jurisprudencial invocado também ndo foi demonstrado nos
termos do art. 255, e seus paragrafos, do Regimento Interno do STJ, tendo
em vista gue oS recorrentes nd0 mencionaram as circunstancias que
identificassem ou assemelhassem os casos confrontados.

5. Recurso especid ndo provido. (REsp 1.202.159/RJ, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 7/10/11)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4° |1, ainea a, do CPC,
nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Tendo em vida a irresgnacdo do ora agravante, vae esclarecer que, tendo o
Tribund de a quo, com base nas circunstancias fético-probatdrias do caso, concluido que o
descumprimento da determinacdo judicd ndo gerou quaquer preuizo apto a ensgar a
condenacdo da agravada em danos morais, tenho que a revisdo das conclusdes aduzidas pela
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origem exigiria a incursdo na seara probatoria dos autos, 0 que faz incidir o verbete sumular
7ISTJ.

Ademais, a decisio agravada encontra-se em consonancia com a orientacdo
desta Corte, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZA(;AO POR DANO
MORAL E MATERIAL. HEMOFILIA. TRANSFUSAO DE SANGUE.
RESULTADO POSITIVO DE HIV. NEXO CAUSAL AFASTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

3. O Tribuna de origem, com base na andise do contexto fatico
probatério dos autos, afastou a existéncia do nexo de causdidade para a
imputacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado, reconhecendo indevida
a indenizagdo pleiteada. A reforma de tal entendimento demanda reexame dos
fatos e das provas encartadas nos autos, o que é vedado, em recurso especial,
em raz&o do contido na Simula 7 desta Corte.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.202.159/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 7/10/11)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. adulteragdo de
chassi. faha na prestacdo de servico. DANOS MORAIS configurados.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou, com base nos elementos de conviccéo
dos autos, que ficou configurado o dano moral reparavel, porquanto provada a
condutailicita, o dano e o nexo de causaidade.

2. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por demandar analise
do contexto fatico-probatério dos autos, invidvel em recurso especial, dado o
Obice do enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. A incidéncia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto fata identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do ac6rddo, em face da situagdo fatica do caso concreto,
com base na qual foi dada solugéo a causa.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.296.216/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 23/3/12)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0209128-3 AREsp 237.837 / RS

NUmeros Origem: 019/1.06.0021891-0 10600218910 1060091638 3310600091638 600218910 70044661098
70046042040 70047496914 70048360382

EM MESA JULGADO: 04/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCINDO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER
FABRICIO MARCAL FISCH EOQUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : LEANDRO DA CUNHA E SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administrac&o - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALCINDO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER
FABRICIO MARCAL FISCH E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR . LEANDRO DA CUNHA E SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.



