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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.332.566 - GO (2012/0138743-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCIO DE ASSIS BORGES E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. INFRACAO AO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CONDUTA LESIVA A LEGISLAQAO
CONSUMERISTA. ACORDAO RECORRIDO BASEADO
ESSENCIALMENTE NO CONTEXTO FATICO PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7, AMBAS EDITADAS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A questdo discutida no presente feito diz respeito a legdidade ou ndo do ato de
infracéo lavrado pdo PROCON em face da Caixa Econdmica Federa consistente
na conduta desta Ultima consistente na retirada de quantia de conta conjunta de
titularidade dos consumidores reclamantes para pagamento de débitos de uma
terceira conta, de titularidade sngular.

2. Conforme se viu, a conclusdo alcancada peo Tribund a quo se baseou
essencialmente nas caracteristicas peculiares do caso em concreto - revolvimento do
conjunto fatico e probatdrio e andlise das clausulas contratuais -, razdo pela qua néo
se pode afirmar, sem que se esbarre nos obices das Simulas 5 e 7, ambas editadas
pelo STJ, se a indigitada conduta pode ou ndo ser tipificada no art. 39, V, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.332.566 - GO (2012/0138743-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : MARCIO DE ASSISBORGES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental interposto pdo ESTADO DE GOIAS em face de
decisdo assm ementada (fl. 334):

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. INFRACAO AO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DE
CONDUTA LESIVA A LEGISLACAO CONSUMERISTA DE FORMA PER SE
ACORDAO RECORRIDO BASEADO ESSENCIALMENTE NO CONTEXTO
FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
Nas razbes do agravo regimental, a parte ora agravante aduz que a infracdo praticada
pela parte ora agravada é tipificada no art. 39, V, do Cddigo de Defesa do Consumidor, razéo

pelaqual deve ser restabelecido o auto de infracéo lavrado pdo PROCON em sua integraidade.
Parecer do Minigtério Publico Federa (fls. 351/353).

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. INFRAC}AO AO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CONDUTA LESIVA A LEGISLAC}AO
CONSUMERISTA. ACORDAO RECORRIDO BASEADO ESSENCIALMENTE
NO CONTEXTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS5E
7, AMBAS EDITADAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A questdo discutida no presente feito diz respeito a legdidade ou ndo do ato de
infracéo lavrado pdo PROCON em face da Caixa Econdmica Federal consistente
na conduta desta Ultima consistente na retirada de quantia de conta conjunta de
titularidade dos consumidores reclamantes para pagamento de débitos de uma
terceira conta, de titularidade sngular.

2. Conforme se viu, a conclusdo alcancada peo Tribund a quo se baseou
essencialmente nas caracteristicas peculiares do caso em concreto - revolvimento do
conjunto fético e probatorio e andise das clausulas contratuais -, razéo pela qua ndo
se pode afirmar, sem que se esbarre nos 6bices das SUmulas 5 e 7, ambas editadas
pelo STJ, se a indigitada conduta pode ou ndo ser tipificada no art. 39, V, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Conhego do agravo regimental, porquanto presentes os requisitos de admisshbilidade

recursal.

A questdo discutida no presente feito diz respeito a legaidade ou ndo do ato de infracéo
lavrado pedo PROCON em face da Caixa Econdmica Federa consistente na conduta desta
Ultima consistente na retirada de quantia de conta conjunta de titularidade dos consumidores

reclamantes para pagamento de débitos de umaterceira conta, de titularidade sngular.

A esse respeito, o Tribuna a quo se manifestou nos seguintes termos (fl. 302):

De fato, o procedimento adotado pela indtituicéo financeira autora — aretirada de
guantia de conta conjunta de titularidade dos consumidores reclamantes para
pagamento de débitos de uma terceira conta, de titularidade singular —
encontrava respaldo no contrato (clausula sexta, 8§ 2°, fls. 26) e por isso era
legitimo, como reconhecido em processo judicia, de modo que é possivel a
revisdo judicid do ato administrativo do PROCON que considerou abusivo ta
procedimento em processo administrativo e que culminou na aplicacdo de sancéo
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pecuniaria a autora.

Conforme se viu, a conclusdo alcangada pelo Tribuna a quo se baseou essencia mente
nas caracteristicas peculiares do caso em concreto - revolvimento do conjunto fético e probatério
e andlise das clausulas contratuais -, razéo pela qua ndo se pode afirmar, sem que se esbarre nos
obices das Simulas 5 e 7, ambas editadas pdo STJ, se a indigitada conduta pode ou néo ser
tipificadano art. 39, V, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Ademais, neste contexto, cumpre destacar que o referido dispostivo constante no CDC
exige a demonstracéo de que a vantagem exigida do consumidor seja manifestamente excessiva.
Assm, no caso em concreto, tendo sdo essa circunstancia pelo Tribunad a quo, reitera-se a
necessidade de revolvimento do conjunto fético e probatério constante dos autos bem como das
clausulas contratuais firmadas, o que € invidvel, no caso em concreto, tendo em vista a incidéncia
das Simulas5e 7 do STJ.

Assim, deve a decisdo agravada ser mantida em todos 0s seus termos a seguir
transcritos (fls. 334/336):

"Trata-se de recurso especia interposto pelo ESTADO DE GOIAS, com
fundamento na dinea "d' do permissivo constitucional, em face de acérdéo
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido assim ementado:

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
APLICA(;AO DE MULTA PELO PROCON EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE REVISAO DO ATO
ADMINISTRATIVO PELO JUDICIARIO.

1. E possivel a revisio judicid de ato administrativo do PROCON que
impde pendidade de multa a ingtituicdo banc&ria. No caso concreto, 0
PROCON, em processo administrativo, reconheceu a abusividade do
procedimento adotado pela indituicdo financeira em desfavor de
consumidor e, em razdo disso, aplicou sancdo pecuniaria a ingtituicdo
financeira, dando ensgo a débito fisca. Em processo judicia fora
reconhecida a legdidade do procedimento adotado pela instituicdo bancaria,
porque amparado em clausula de contrato bancario. Tais as circunstancias,
mantém-se a sentenga que julgou procedente o pedido de anulagdo de
débito fiscal decorrente da penalidade pecuniéria

2. Nega-se provimento ao recurso de apelacéo.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega a ocorréncia de
violagdo do art. 39, V, do Codigo de Defesa do Consumidor em face da
possibilidade de aplicacdo de multa a ingtituicbes financeiras decorrente de
infracdo as normas consumeristas.

Contrarrazdes (fls. 317/320).
Deciséo de admissibilidade do recurso especial (fls. 324/326).
E o relatorio, no que interessa a presente andise. Decido.
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Conhego do presente recurso especial, porquanto presentes seus requisitos
de admissibilidade.

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta no sentido da
possibilidade de aplicacdo de multa a instituicbes financeiras em face da
transgressao de regras presentes no Cadigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR - PUBLICIDADE ENGANOSA -
MULTA APLICADA POR PROCON A SEGURADORA PRIVADA -
ALEGACAO DE BISIN IDEM, POIS A PENA SOMENTE PODERIA SER
APLICADA PELA SUSEP - NAO-OCORRENCIA - SISTEMA
NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SNDC -
POSSIBILIDADE DE APLICAC,AO DE MULTA EM CONCORRENCIA
POR QUALQUER ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, PUBLICO
OU PRIVADO, FEDERAL, ESTADUAL, MUNICIPAL OU DISTRITAL.

1. A tese da recorrente é a de que o Procon ndo teria atribuicdo para a
aplicacdo de sancdes administrativas as seguradoras privadas, pois, com
base no Decreto n. 73/66, somente a Susep caberia a normatizacdo e
fiscalizacdo das operagBes de capitalizacdo. Assim, a multa discutida no
caso dos autos implicaria verdadeiro bis in idem e enriquecimento sem
causa dos Estados, uma vez que a Susep € autarquia vinculada ao
Ministério da Fazenda; enquanto que o Procon, as Secretarias de Justica
Estaduais.

2. Nao se ha fdar em bis in idem ou enriquecimento sem causa do Estado
porque & Susep cabe apenas a fiscalizagdo e normatizacdo das operacdes de
capitalizacdo pura e simples, nos termos do Decreto n. 73/66. Quando
qualquer prestacdo de servico ou colocagdo de produto no mercado
envolver relacdo de consumo, exsurge, em prol da Politica Naciona das
Relacdes de Consumo estatuida nos arts. 4° e 5° do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078/90), o Sistema Naciond de Defesa do
Consumidor - SNDC gue, nos termos do art. 105 do Cédigo de Defesa do
Consumidor é integrado por 6rgdos federais, estaduais, municipais e do
Distrito Federal, dém das entidades privadas que tém por objeto a defesa do
consumidor. Recurso ordinario improvido.

(RMS 23.967/BA, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
11.4.2008)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
COMPANHIA DE SEGUROS. MULTA APLICADA PELO PROCON.
LEGITIMIDADE.

1. As atribuicBes da Susep e do Procon ndo sdo conflitantes, pois atuam em
esferas digtintas e totalmente concilidveis.

2. A atuagdo da Susep limitase & regulacdo, supervisdo, fiscalizagdo e
incentivo das atividades de seguros, previdéncia complementar aberta e
capitalizagdo. Ainda que com sua atuacdo protga os interesses dos
consumidores desses servigos, a relacdo de consumo ndo € o objetivo de
sua fiscalizagdo, que estd a cargo do Sistema Naciona de Defesa do
Consumidor, estabelecido pela Le 8.078/90.

3. Em razdo de arecorrente firmar relagdes de consumo com seus clientes,
esta submetida aincidéncia das regras do Cédigo de Defesa do Consumidor
e, por isso, sofre afiscaizacdo do Procon nesse aspecto.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.
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(RMS 25.115/BA, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
28.3.2008)

Ocorre que, no caso em concreto, a discussdo cinge-se se 0 procedimento
adotado pela ingtituicdo financeira autora - retirada de quantia de conta conjunta
de titularidade dos consumidores reclamantes para pagamento de débitos de uma
terceira conta, de titularidade singular - constitui infragdo ao CDC.

A esse respeito, o Tribunal a quo se manifestou da seguinte maneira (fl.
302):

De fato, o procedimento adotado pela indtituicdo financeira autora — a
retirada de quantia de conta conjunta de titularidade dos consumidores
reclamantes para pagamento de débitos de uma terceira conta, de
titularidade singular — encontrava respaldo no contrato (clausula sexta, §
2°, fls. 26) e por isso era legitimo, como reconhecido em processo judicia,
de modo que é possivel a revisdo judicid do ato administrativo do
PROCON que considerou abusivo td procedimento em processo
administrativo e que culminou na aplicacdo de san¢do pecuniaria a autora.

Conforme se viu, o Tribuna a quo deu a lide solugdo baseada
eminentemente baseada em matéria fatica e probatéria constante dos autos, - qua
sgja a interpretagdo da Clausula 6°, § 2° do contrato de cheque especia - sendo a
sua re-andlise invidvel naviarecursal eetaateor da Simula 7/STJ.

Ademais, insta consignar a inviabilidade de se considerar - de modo per se -
uma conduta como lesiva a ordem juridica sem analisar 0 contexto fatico e
probatério no qua €a se insere. Este fundamento acentua, ainda mais, a
impossibilidade da andlise da questdo sub examine.

Assim, ante tudo quanto exposto, NAO CONHECO do RECURSO
ESPECIAL.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2012.

ante tudo quanto exposto, NEGO PROVIMENTO a AGRAVO

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0138743-1 REsp 1.332.566 / GO
Ndmeros Origem: 1425010200440135 200435000129752 200435000143037
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCIO DE ASSIS BORGES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : MARCIO DE ASSIS BORGESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



