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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.470 - SE (2012/0087297-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROTECAO DE
INTERESSE DIFUSO. SISTEMA DA PROTEQAO INTEGRAL.
CRIANCA E ADOLESCENTE. SUJEITOS DE DIREITOS. PRINCIPIOS
DA ABSOLUTA PRIORIDADE E DO MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. NOTICIA DE VULNERABILIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ATUACAO URGENTE DO PODER JUDICIARIO NO
SENTIDO DE DETERMINAR A ADOCAO DE TODAS AS MEDIDAS
CABIVEIS E NECESSARIAS PARA A PROTECAO DOS MENORES
ENVOLVIDOS. PRECEDENTE DO STJ.

1. N&o h& que se faar nos 6bices recursais mencionados pela parte ora agravante
tendo em vista que a tese suscitada no recurso especid, dém de ter sdo
devidamente prequestionada, ndo depende da andlise do conjunto fético e probatdrio
constante dos autos. 1sso porque ndo se discute aspectos faticos da quaestio, mas
t&o somente a necessidade de exaurimento de instancias junto ao Conselho Tutelar
para recorrer ao Poder Judiciario, 0 que evidentemente € questdo de direito passivel
de ser conhecida em recurso especidl.

2. No mérito, quanto a necessidade de exaurimento das ingténcias administrativas
junto a0 Conselho Tutelar para, entéo, poder recorrer ao Juizedo da Infancia e
Juventude, verifica-se que este Soddicio possui 0 entendimento de que o artigo 153
do Egtatuto da Crianca e do Adolescente permite a0 iz, até mesmo de dficio,
owido o Minigéio Publico, adequar o procedimento as peculiaridades do caso,
ordenando as providéncias necessarias para assegurar a protecéo integrd da crianca
e do adolescente. Precedente do STJ.

3. Deve ser mantida, a toda evidéncia, a decisdo agravada, considerando a gravidade
da stuacdo, que relata a existéncia de noticia de fatos concretos que possam
comprometer a integridade dos menores envolvidos - envolvimento com tréfico de
drogas e evasio escolar. Por essa razéo, ratifica-se que o presente recurso especial
deve ser provido a fim de que s§am determinadas as medidas necessarias para
superacdo desta situacéo de vulnerabilidade socid pelo Juizo de Primeiro Grau, que
esta mais proximo dos fatos e portanto esta mais habilitado para a tomada de todas
as medidas necessarias em articulacdo com o Poder Executivo e demais instancias
competentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."
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A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Minigtiros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.470 - SE (2012/0087297-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimental no recurso especial interposto pdo ESTADO DE
SERGIPE em face de decisdo assm ementado (fl. 165):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROTECAO DE INTERESSE
DIFUSO. SISTEMA DA PROTECAO INTEGRAL. CRIANGCA E
ADOLESCENTE. SUJEITOS DE DIREITOS. PRINCIPIOS DA ABSOLUTA
PRIORIDADE E DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. NOTICIA DE
VULNERABILIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ATUACAO URGENTE DO
PODER JUDICIARIO NO SENTIDO DE DETERMINAR A ADOGCAO DE
TODAS AS MEDIDAS CABIVEIS E NECESSARIAS PARA A PROTECAO
DOS MENORES ENVOLVIDOS. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Nas raz0es do agravo regimentd, a parte ora agravante alega a imposshilidede de
conhecimento do recurso especia em face da fata de prequestionamento, necessidade de
revolvimento do conjunto fatico e probatdrio bem como da ndo impugnacdo especifica dos
argumentos da decisdo recorrida. No mérito, aduz a necessidade de exaurimento das instancias

adminigtrativas para af astar a atuagdo do Consalho Tutelar e recorrer ao Poder Judici&rio.

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.470 - SE (2012/0087297-1)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROTECAO DE
INTERESSE DIFUSO. SISTEMA DA PROTECAO INTEGRAL.
CRIANCA E ADOLESCENTE. SUJEITOS DE DIREITOS. PRINCIPIOS
DA ABSOLUTA PRIORIDADE E DO MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. NOTICIA DE VULNERABILIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ATUACAO URGENTE DO PODER JUDICIARIO NO
SENTIDO DE DETERMINAR A ADOC}AO DE TODAS AS MEDIDAS
CABIVEIS E NECESSARIAS PARA A PROTECAO DOS MENORES
ENVOLVIDOS. PRECEDENTE DO STJ.

1. N&o ha que se falar nos Obices recursais mencionados pela parte ora agravante
tendo em vista que a tese suscitada no recurso especid, dém de ter sdo
devidamente prequestionada, ndo depende da andlise do conjunto fético e probatdrio
constante dos autos. 1sso porque ndo se discute aspectos faticos da quaestio, mas
t&0 somente a necessidade de exaurimento de instancias junto ao Conselho Tutelar
para recorrer ao Poder Judiciario, 0 que evidentemente € questdo de direito passivel
de ser conhecida em recurso especial.

2. No mérito, quanto a necessidade de exaurimento das ingténcias administrativas
junto a0 Conseho Tutelar para, entéo, poder recorrer ao Juizedo da Infancia e
Juventude, verifica-se que este Soddicio possui 0 entendimento de que o artigo 153
do Edgtatuto da Crianca e do Adolescente permite a0 iz, até mesmo de dficio,
owido o Minigéio Publico, adequar o procedimento as peculiaridades do caso,
ordenando as providéncias necessarias para assegurar a protecdo integra da crianca
e do adolescente. Precedente do STJ.

3. Deve ser mantida, a toda evidéncia, a decisdo agravada, considerando a gravidade
da stuacdo, que relata a existéncia de noticia de fatos concretos que possam
comprometer a integridade dos menores envolvidos - envolvimento com tréfico de
drogas e evasio escolar. Por essa razéo, ratifica-se que 0 presente recurso especial
deve ser provido a fim de que sg§am determinadas as medidas necessarias para
superacdo desta situagcdo de vulnerabilidade socid pelo Juizo de Primeiro Grau, que
esta mais proximo dos fatos e portanto esta mais habilitado para a tomada de todas
as medidas necessarias em articulacdo com o Poder Executivo e demais instancias
competentes.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
Conhego do agravo regimental, porquanto presentes seus requisitos de admissbilidade

recursal.

No caso em concreto, ndo ha que se falar nos obices recursais mencionados pela parte
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ora agravante tendo em vista que a tese suscitada no recurso especid, aém de ter sdo
devidamente prequestionada, ndo depende da andlise do conjunto fatico e probatorio constante
dos autos. Isso porque ndo se discute aspectos féticos da quaestio, mas tdo somente a
necessidade de exaurimento de insténcias junto ao Consdho Tutelar para recorrer ao Poder

Judiciaio, 0 que evidentemente é questdo de direto passivd de ser conhecida em recurso
especial.

No mérito, quanto a necessidade de exaurimento das instancias administrativas junto ao
Consdho Tutelar para, entéo, poder recorrer ao Juizado da Infancia e Juventude, verifica-se que
este Soddicio possui 0 entendimento de que o artigo 153 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente permite ao juiz, até mesmo de oficio, ouvido o Ministério PUblico, adequar o
procedimento as peculiaridades do caso, ordenando as providéncias necessarias para assegurar a

protecéo integral da crianca e do adolescente.

Neste sentido, vgjamos 0 seguinte precedente:

DIREITOS DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL.
PROMOTORIA DE JUSTICA QUE, EM QUE PESE O DISPOSTO NA
CONSTITUICAO FEDERAL E NOS ARTIGOS 4° E 201 DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE, NAO DISPOE DE PROFISSIONAIS PARA
A REALIZACAO DE ESTUDO PSICOSSOCIAL ENVOLVENDO CRIANCA
QUE, SEGUNDO O CONSELHO TUTELAR, SOFRE MAUS TRATOS.
REQUERIMENTO A VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE.
POSSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA PROTE(;AO INTEGRAL DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE.

1. A Condtituicdo Federa acolhe a doutrina da protecéo integral da crianca e do
adolescente, conferindo a familia e ao Estado o dever legd de efetivar os direitos
menoristas, consagrados em normas congtitucional e infracongtitucionais
interdependentes que impSem ao Ministério Plblico o pape de agente de
transformagéo social e um comprometimento de "todos os agentes - Judici&rio,
Ministério Publico, Executivo, técnicos, sociedade civil, familia - em querer
mudar e adequar o cotidiano infanto-juvenil a um sistema garantista’'.

2. Em vista do principio da prioridade absoluta - que impde ao Estado e, pois, a0
Ministério Publico o dever de tratar com prioridade a defesa dos direitos
menoristas insculpido no artigo 227 da Constituicdo Federal e 4° e 100, paragrafo
anico, |1, do Estatuto da Crianca e do adolescente - € inconcebivel que a
Promotoria de Justica que cuida da matéria ndo esteja dotada da minima estrutura
indispens&vel para 0 exercicio de seu importante mister, isto €, que ndo conte
com 0s servicos profissionais de assistente social e psicélogo.

3. Todavia, estando em jogo direitos indisponiveis, fica clara a existéncia do
binbmio necessidade-utilidade da medida e a consegquente imprescindibilidade da
prestacéo jurisdiciona para propiciar a elaboracdo do estudo psicossocia para
avaliacdo da medida mais adegquada a tutela dos direitos da menor.

4. Ademais, o artigo 153 do Estatuto da Crianca e do Adolescente permite ao juiz,
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aé mesmo de oficio, ouvido o Ministé&rio Plblico, adequar o procedimento as
peculiaridades do caso, ordenando as providéncias necessarias para assegurar a
protecdo integral da crianca e do adolescente, sendo descabida a extin¢do do
procedimento, sem averiguagdo que infirme os graves fatos apontados pela
autoridade tutelar.

5. O artigo 201, VI e VI, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que atribui ao
Ministé&io Plblico instaurar procedimentos administrativos e sindicancias,
podendo expedir notificacbes para colher depoimentos ou esclarecimentos,
requisitar informacdes, exames, pericias, dentre outros, tem o fito inequivoco de
ampliar a protecdo estatal a crianca e ao adolescente, por isso ndo pode servir de
fundamento para a recusa da prestacéo jurisdicional.

6. Recurso especia provido.

(REsp 1308666/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 16/10/2012)

Deve ser mantida, a toda evidéncia, a decisdo agravada, consderando a gravidade da
Stuacdo, que relata a existéncia de noticia de fatos concretos que possam comprometer a
integridade dos menores envolvidos - envolvimento com tréfico de drogas e evasdo escolar. Por
essa razéo, ratifica-se que 0 presente recurso especia deve ser provido a fim de que sgam
determinadas as medidas necessarias para superacdo desta Situacéo de vulnerabilidede socia
pelo Juizo de Primeiro Grau, que esta mais proximo dos fatos e portanto esta mais habilitado para
a tomada de todas as medidas necessarias em articulagdo com o Poder Executivo e demais

insténcias competentes.

Neste contexto, para ndo restar quaisquer dlvidas, transcreve-se a decisdo agravada
em todos 0s seus termos a seguir transcritos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SERGIPE em face de acérdéo prolatado pelo Tribuna de Justica do
Estado de Sergipe assim ementado (fl. 117):

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PEDIDO DE
PROVIDENCIA - VERIFICACAO DA SITUACAO DE RISCO DE
MENOR - ELABORACAO DE ESTUDO SOCIAL - PROVIDENCIA A
SER ADOTADA PELO CONSELHO TUTELAR - UTILIZACAO DO
NUCLEO DE ASSISTENCIA SOCIAL E PSICOLOGIA APENAS PARA
SOLUCAO DE QUESTOES JUDICIAIS - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO - UNANIME.

Nas razbes do recurso especia, a parte recorrente aduz a ocorréncia de
violagdo dos arts. 98 e 151 do ECA, tendo em vista a Situagdo de risco dos
menores V.J.S e M.M.JS. e a inécia do Conseho Tutelar em tomar as
providéncias cabiveis.

Deciséo de admissibilidade do recurso especial (fls. 143/144).
Parecer do Minigtério Plblico Federd (fls. 160/163).
Conhego do recurso especial, porquanto presentes seus requisitos de
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admissibilidade recursal.
No que tange a questdo suscitada nos presentes autos, o Tribuna a quo se
manifestou nos seguintes termos (fls. 124/125):

Ademais, impende salientar, que o Judiciério s6 pode intervir apds ainércia
ou ineficacia do érgdo competente, in casu,Conselho Tutelar, e para tanto deve
ser instado pelas vias processuais adequadas e ndo por um procedimento
administrativo como este se apresenta.

Inadmissivel a judtificativa utilizada pelo Tribunal a quo para ndo tomar as
providéncias requeridas pelo Parquet para a protecdo dos menores sob risco
social.

Isso porque pela propria dicgdo do art. 227, § 1° do Texto Constitucional,
amparada também pelas disposi¢des constantes no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o Estado, por meio de todas as suas funcdes, deve tutelar e agir pelo
bem estar da crianca e do adolescente, sendo esta uma obrigagcdo coletiva de
todos (e ndo somente do Poder Executivo).

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA. JUiZzO DA INFANCIA E DA JUVENTUDE.
CONSTITUICAO FEDERAL. SISTEMA DA PROTECAO INTEGRAL.
CRIANCA E ADOLESCENTE. SUJEITOS DE DIREITOS. PRINCIPIOS
DA ABSOLUTA PRIORIDADE E DO MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. INTERESSE DISPONIVEL VINCULADO AO DIREITO
FUNDAMENTAL A  EDUCACAO. EXPRESSAO PARA A
COLETIVIDADE. COMPETENCIA ABSOLUTA DA VARA DA
INFANCIA E DA JUVENTUDE. RECURSO PROVIDO.

1. A Condtituicgo Federa aterou o anterior Sistema de Situacdo de Risco
entdo vigente, reconhecendo a crianca e o adolescente como sujeitos de
direitos, protegidos atuamente pelo Sistema de Protec&o Integral.

2. O corpo normativo que integra o sistema entdo vigente € norteado,
dentre eles, pelos Principio da Absoluta Prioridade (art. 227, caput, da CF)
e do Mdhor Interesse da Crianca e do Adolescente.

3. Ndo h& olvidar que, na interpretacdo do Estatuto e da Crianca
"levar-se-d80 em conta os fins sociais a que da se dirige, as exigéncias do
bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condi¢do
peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em desenvolvimento”
(art. 6°).

4. Os arts. 148 e 209 do ECA ndo excepcionam a competéncia da Justica
da Infancia e do Adolescente, ressalvadas aguelas estabelecidas
constitucionalmente, quais sejam, da Justica Federa e de competéncia
originaria.

5. Trata-se, in casu, indubitavelmente, de interesse de cunho individud,
contudo, de expressdo para a coletividade, pois vinculado ao direito
fundamental a educacdo (art. 227, caput, da CF), que materidiza,
consequentemente, a dignidade da pessoa humana.

6. A disponibilidade (relativa) do interesse a que se visa tutelar por
meio do mandado de seguranca ndo tem o conddo de, por s SO,
afastar a competéncia da Vara da Infancia e da Juventude, destinada
a assegurar aintegral protecdo a especiais sujeitos de direito, sendo,
portanto, de natureza absoluta para processar e julgar feitos versando
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acerca de direitos e interesses concernentes as criangas e aos
adolescentes.

(...)

(REsp 1199587/SE, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 12/11/2010)

Ademais, frisa-se que rege no sistema juridico naciona o principio da
unidade de jurisdicdo, peo qual qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direitos
fundamentais - como no caso em tela - pode ser andlisada pelo Estado-Juiz sem
gue haga necessidade de exaurimento da instancia administrativa, excerto nas
ressalvas previstas constituciona mente.

Esse fundamento se torna ainda mais acentuado no caso em tela em que ha
noticia de fatos concretos que possam comprometer a integridade dos menores
envolvidos - envolvimento com tréfico de drogas e evasdo escolar -, razdo pela
gual deve o presente recurso especial ser provido a fim de que sgam
determinadas as medidas necess&rias para superacdo desta situagdo de
vulnerabilidade social pelo Juizo de Primeiro Grau, que esta mais proximo dos
fatos e portanto estd mais habilitado para a tomada de todas as medidas
necessarias em articulacdo com o Poder Executivo e demais instancias
competentes.

Assim, ante tudo quanto exposto, DOU PROVIMENTO ao RECURSO
ESPECIAL para determinar o imediato retorno dos autos ao Juizo de Primeiro
Grau a fim de que sejam tomadas todas as medidas necessdrias para a superacao
do risco de vulnerabilidade social noticiado pelo Ministério PUblico na presente
demanda, nos quais se encontram 0S menores.

Publique-se. Intimem-se.

Nestes termos, NEGO PROVIMENTO a0 AGRAVO REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0087297-1 REsp 1.323.470 / SE
Numeros Origem: 201054100435 2011218046
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salde
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



