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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°107.758 - GO (2011/0252829-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ODONTO MEDICA BRASIL LTDA
ADVOGADO - CARLOSBARTA SIMON FONSECA
INTERES. : AGMAR ALVESHILARIO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
CONDUTA DOLOSA. PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de que,
para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a Lel 8.429/99,
"€ necessdria a demonstracdo do eemento subjetivo, consubstanciado pelo
dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas
hipéteses do atigo 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. O Tribuna de origem conduiu, diante do caso concreto, pela auséncia dos
elementos aptos a configuracdo do ato de improbidade administrativa

3. A inversio do julgado, nos termos propostos pelo Minigtério Publico
Federal, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, procedimento
vedado nos termos da Simula 7/STJ.

4. Consoante entendimento do Superior Tribuna de Justica, "atipificacdo da
lesdo ao patrimobnio publico (art. 10, caput, da Le 8.429/92) exige a prova
de sua ocorréncia, mercé da imposshilidede de condenacéo ao
ressaccimento a0 er&rio de dano hipotético ou presumido” (REsp
939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 193/11).

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°107.758 - GO (2011/0252829-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ODONTO MEDICA BRASIL LTDA
ADVOGADO - CARLOSBARTA SIMON FONSECA
INTERES. : AGMAR ALVESHILARIO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO GOIAS contra decisio proferida as fls. 621/624e, que negou seguimento ao
agravo em recurso especial.

Sustenta o0 agravante que: (a) o recurso especia transcreveu citago presente na
sentenca na qual restou evidenciado o eemento subjetivo da conduta; (b) a lesdo ao patrimonio
publico € elemento dispensdvel para configuragcdo de ato de improbidade no caso dos autos, pois
0 recorrido esta sendo processado também por violacdo ao art. 11 da Le de Improbidade; e ()
n&o se agplicaao caso o enunciado 7 do STJ (fls. 647/648€).

Pugna, por tais maotivos, pela reconsideracdo do decisum ou pela submisséo do
recurso ao 0rgdo colegiado competente.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°107.758 - GO (2011/0252829-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
CONDUTA DOLOSA. PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justi¢a no sentido de que,
para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a Lel 8.429/99,
"€ necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo
dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas
hipoteses do artigp 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. O Tribuna de origem conduiu, diante do caso concreto, pela auséncia dos
elementos aptos a configuracdo do ato de improbidade administrativa

3. A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Minigtério Publico
Federal, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, procedimento
vedado nos termos da Simula 7/STJ.

4. Consoante entendimento do Superior Tribuna de Justica, "atipificacdo da
lesdo ao patrimobnio publico (art. 10, caput, da Le 8.429/92) exige a prova
de sua ocorréncia, mercé da imposshilidede de condenacdo ao
ressarcimento a0 erario de dano hipotético ou presumido” (REsp
939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 193/11).

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, requer o agravante a reconsideracdo da decisdo agravada
para que sga dado provimento ao recurso especial. Argumenta, para tanto, que restou
evidenciado o elemento subjetivo da conduta apto a configurar ato de improbidade administrativa,
a lesdo ao patriménio publico é elemento dispensavel para configuragdo de ato de improbidade e
gue ndo se gplicaao caso o enunciado 7 do STJ (fls. 647/648€).

Sem razéo, entretanto.

Infere-se das razbes do regimentd que o agravante ndo trouxe nenhum
argumento hébil a modificar o julgado, que deve subsigtir pelos seus proprios fundamentos, litteris
(fls. 621/624¢€):

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do agravo, passo ao exame
do recurso especial.
Trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade administrativa
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promovida pelo Ministério Pablico do Estado de Goias em desfavor de Agmar
Alves Hilaio e Odonto-Médica Brasil LTDA. O juizo de primeiro grau julgou
procedente a demanda e condenou 0s acusados pela prética de atos de
improbidade administrativa (fls. 437/443¢).

Irresignada, a ré Odonto-Médica Brasl LTDA interpds recurso de
apelacdo, que foi conhecido e parciamente provido, nos seguintes termos (fls.
536/537¢€):

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do
sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegd seja praticado, é preciso verificar
se houve culpa se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a presenca
de um comportamento desonesto.

In casu, entendo que ndo foi demonstrado o dolo por parte da apelante,
nem consta dos autos prova de fraude, emulacd ou ma-fé. E ndo tendo o
autor desincumbido-se a contento do 6nus de demonstrar dolo da ré, ora
apelante, entendo que as vendas dos produtos, pela apelante, ndo foram
ofensivos aos principios da publicidade, da legaidade, da mordidade, da
probidade administrativa e da impessoalidade.

Nesse sentido 0 Superior Tribunal de Justica tem entendido que a auséncia
de dolo e de dano a0 erdrio encerra a hipGtese de rejeicdo da acdo de
improbidade. I1sto porque, 0 ato de improbidade, na sua caracterizacdo, como
de regra, exige elemento subjetivo doloso, a luz da natureza sancionatéria da
Le de Improbidade Administrativa, o que afasta, dentro do nosso ordenamento
juridico, a responsabilidade objetiva.

Sobre o tema, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a
Le 8.429/99, "é necess&ria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao
menos, pea culpa, nas hipéteses do artigo 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12). Nesse sentido:

ACAO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. LElI 8.429/92. LEGITIMIDADE
DO REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE PORTARIA COM
CONTEUDO CORRECIONAL NAO PREVISTO NA LEGISLACAO.
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. INEXISTENCIA
DE IMPROBIDADE.

1. A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ € no sentido de
gue, excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo Presidente
da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especia pelo
Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os
agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das
san¢Oes por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel
com a Congtituicdo eventua preceito normativo infracongtitucional que
impusesse imunidade dessa natureza (Rcl 2.790/SC, DJe de 04/03/2010).

2. Nao se pode confundir improbidade com simples ilegdidade. A
improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente
sgja dolosa, para a tipificaco das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Le
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10.

3. No caso, aos demandados sdo imputadas condutas capituladas no art.
11 da Le 8.429/92 por terem, no exercicio da Presidéncia de Tribunal
Regiona do Trabalho, editado Portarias afastando temporariamente juizes de
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primeiro grau do exercicio de suas func@es, para que proferissem sentencas
em processos pendentes. Embora enfatize a ilegdidade dessas Portarias, a
peticdo inicid ndo descreve nem demonstra a existéncia de qualquer
circunstancia indicativa de conduta dolosa ou mesmo culposa dos
demandados.

4. Acdo de improbidade rejeitada (art. 17, 8 8°, da Le 8.429/92). (AIA
30/AM, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especia, DJe
28/9/11)

Além disso, também é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Justica no sentido de que "a tipificacdo da lesdo ao patrimobnio plblico (art.
10, caput, da Le 8.429/92) exige a prova de sua ocorréncia, mercé da
impossibilidade de condenagdo ao ressarcimento ao er&io de dano hipotético
ou presumido” (REsp 939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe
19/3/11). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO-COMPROVACAO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUA(;AO DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11 DA LEl 8.429/92). ELEMENTO
SUBJETIVO. MODALIDADE CULPOSA. ATIPICIDADE CONFIGURADA.
LESAO AO ERARIO (ART. 10 DA LEI 8.429/92). REQUISITO ESSENCIAL
PARA A CONFIGURACAO DA CONDUTA. DANO PRESUMIDO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NESSAS PARTES, PROVIDOS.

9. O ato de improbidade previsto no art. 10 da LIA exige para a sua
configuragdo, necessariamente, o efetivo prguizo ao erério, sob pena da
ndo-tipificacdo do ato impugnado. A Corte a quo afirmou que a incidéncia de
corregd0 monet&ia ndo estava prevista no contrato, bem como houve
expresso reconhecimento de que os valores cobrados em excesso foram
devolvidos na sequéncia do cumprimento contratual, ainda que na forma de
"volume de residuos recolhidos'. Por outro lado, também ndo pode ser
desconsiderado que a irregularidade que originou a agdo civil de improbidade
administrativa ocorreu no find do ano de 1995 e a referida compensacdo nos
primeiros meses do ano de 1996, ainda no periodo de implantacdo do Plano
Real, em que indices de correcdo sofriam notéria limitagdo no tocante a sua
periodicidade. Ademais, ndo houve nenhuma afirmacdo em relacdo a efetiva
existéncia de diferencas entre os valores restituidos e realmente devidos apés a
mencionada compensacdo, o que somente seria verificado em sede de
"liquidacdo por arbitramento”. A lesdo ao erario, como requisito elementar do
ato de improbidade administrativo previsto no art. 10 da Le 8.429/92, ndo
pode ser meramente presumida.

10. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessas partes,
providos, a fim de julgar improcedentes os pedidos da presente acéo civil
publica por ato de improbidade administrativa. (REsp 805.080/SP, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJe 6/8/09)

Com efeito, no caso dos autos, o proprio decisum de primeiro grau
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reconheceu a auséncia de qualquer prejuizo ao erério, conforme se depreende
do seguinte trecho (fl. 442¢e):

N&o ha que se cogitar em condenacdo de cunho pecunidrio, como multa
civil e reparagdo do dano, uma vez que, a despeito da irregularidade
constatada, que afastou a posshbilidade outros fornecedores e de uma
contratacdo ainda mais vantgjosa, consta que 0s equipamentos foram
entregues, cujo valor de aquisicdo ndo se revelou superfaturado.

Outrossim, a andlise de ocorréncia ou ndo de dolo ou culpa na conduta do
agente, apta a ensgjar a conduta de improbidade, bem como a revisdo da
sancdo cominada atraem a incidéncia da Simula 7/STJ, in verbis: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Nesse
sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11 DA LIA. DOLO
GENERICO. ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. As condutas descritas no artigo 11 da Le de Improbidade dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstragdo da ocorréncia de
dano para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.
Precedentes.

2. O Tribunal a quo, ap examinar minuciosamente as provas dos autos,
foi muito claro ao consignar a auséncia de enriquecimento ilicito, de dano ao
erario e de ma-fé na conduta do recorrido. Para aterar esse entendimento,
seria imprescindivel revolver o contexto fatico-probatdrio, providéncia vedada
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Recurso especid ndo conhecido.(REsp 1.227.849/PR, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 13/4/12)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEl 8.429/92.
EXISTENCIA DE DANO AO ERARIO. REQUISITO
DISPENSAVEL. PRECEDENTES. ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO
OU CULPA). PROPORCIONALIDADE DAS PENAS. REVISAO DE
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no
AREsp 113.120/RS, Rdl. Min.TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma,
DJe 28/5/12)

Dessem modo, deve subsistir o entendimento firmado no acérddo
recorrido, por se encontrar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, 8§ 4°, 11, b, do CPC, conheco do
agravo paranegar provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0252829-0 AREsp 107.758 / GO
Nudmeros Origem: 200600728891 728894920068090087
EM MESA JULGADO: 04/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ODONTO MEDICA BRASIL LTDA
ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA
INTERES. : AGMAR ALVESHILARIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ODONTO MEDICA BRASIL LTDA
ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA
INTERES. : AGMAR ALVESHILARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.



