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RECURSO ESPECIAL N°1.249.701 - SC (2011/0088991-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. NILVA LUCIA PEGORARO

: JULIANO CAPORAL MENEGOTTO E OUTRO(S)

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS A

. GUILHERME ROGE FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURD ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE. CIRURGIA
BARIATRICA. TRATAMENTO DE OBESDADE MORBIDA
FINALIDADE  TERAPEUTICA. NECESSDADE PARA A
PRESERVACAO DA VIDA DA PACIENTE. ABUSVIDADE DA
NEGATIVA DA COBERTURA SECURITARIA. INTERPRETACAO DOS
CONTRATOSDE ADESAQ.
1. A gastroplastia, indicada para o tratamento da obesdade mérbida,
bem como de outras doengas dela derivadas, constitui cirurgia essencial
a preservacdo da vida e da salde do paciente segurado, ndo se
confundindo com simples tratamento para emagr ecimento.
2. Abusividade da negativa do plano de salide em cobrir as despesas da
intervencao cirdrgica necessaria a garantia da prépria sobrevivéncia do
segurado.
3. Interpretacdo das clausulas dos contratos de adesdo da forma mais
favoravel ao consumidor .
4. Inteligéncia do enunciado normativo do art. 47 do CDC.
5. Doutrina ejurisprudéncia do STJ acerca do tema.
6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,

dar provimento

a0 recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(@) Relator(a).

Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Sdnel Beneti votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.701 - SC (2011/0088991-1)

RECORRENTE  : NILVA LUCIA PEGORARO

ADVOGADO : JULIANO CAPORAL MENEGOTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS A
ADVOGADO . GUILHERME ROGE FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rédator):

NILVA LUCIA PEGORARO interpds recurso especia contra acorddo do Tribund de
Judica de Senta Cataring, que, a0 dar provimento & apdacdo da SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS SA, julgou improcedente o seu pedido.

Na origem, NILVA LUCIA PEGORARO mangara ac30 de cobranca contra SUL
AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S/A, degando, em sintese, que,
acometida de obesidade morbida, Situacdo que lhe trazia Srios problemas de salide e risco de
morte, foi obrigada a redizar drurgia baridrica em dinica especidizada, desembolsando o
respectivo vaor, porquanto a cobertura securitaria lhe fora negada pelaré sob o algumento de
gue o procedimento redizado ndo possui cobertura contratud (fls 01/05).

SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS SA goresantou
contestacdo, sustentando, em suma, que o indigitado procedimento estava excluido, de forma
expressa, do plano contratado, ndo havendo, assm, responsabilidade pelo ressarcimento e
tampouco ofensaao Codigo de Defesa do Consumidor (fls. 61/68).

O Juizo monocrético julgou procedente o pedido para condenar aré a pagar a autorao
vador despendido pela drurgia mas custas processuais e honoraios advocaticios. (fls.
169/173)

Inconformada, a companhia de seguro-salide interpds recurso de apelaco, reiterando
que, no contrato firmado entre as partes, ha dausula expressa estabelecendo que o
procedimento redlizado pela recorrida ndo seria coberto pelo plano, ainda que necessario para
o tratamento de outra doenca e que a negetiva de cobertura néo fere o Codigo de Defesa do
Consumidor, pois redigidade formaclarae compreensive (fls. 180/185).
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O Tribund de Judtica do Estado de Santa Catarina deu provimento a apelacdo nos
termaos da seguinte ementa

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — PLANO DE SAUDE —
NEGATIVA DA OPERADORA DE CUSTEAR CIRURGIA BARIATRICA
— EXPRESSA EXCLUSAO DA COBERTURA NO CONTRATO —
CLAUSULA CLARA E DESTACADA - ABUSVIDADE NAO
CONFIGURADA — NECESSDADE DE SE OBERVAR O DISPOSTO
NO PACTO — INDEVIDO O RESSARCIMENTO, A AUTORA, DOS
CUSTOS DO PROCEDIMENTO — REFORMA DA SENTENCA PARA
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL — PROVIMENTO DO
RECLAMO.

- Ndo é abusiva a cldusula restritiva inserida no contrato de plano de
salude, desde que estga colocada de forma clara e de facil
entendimento, e, até mesmo, destacada em negrito.

- Os planos de salide, assm como 0s seguros de vida, sdo pautados e
regidos pela existéncia do risco. Dependendo do risco segurado,
maiores ou menores serdo 0s precos de prémios, participagdes ou
condigdes impostas ao segurado.

- Cabe ao interessado, de acordo com os riscos gue pretende acobertar,
ou os procedimentos que visa garantir, escolher o plano de salde que
melhor atende aos seus anseios e contrata-lo.

- Ndo é justo invocar de forma desmedida o Cédigo de Defesa do
Consumidor para obrigar as operadoras a ressarcir custos relativos a
procedimentos para os quais nao se comprometeu. (fls. 207/216)

Mane ados embargos de declaracéo, foram rgjeitados. (fls. 225/229)

Sobreveio entio 0 presente recurso especia, interposto por NILVA LUCIA
PEGORARO, degando, de inicio, violacdo aos arts. 6°, 47 e 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, susentando a ilegdidede da negativa da cobertura lastreada em dausula
contratud limitativa de despesas referentes a "tratamento de estética e de emagrecimento”.

Noutro passo, defendeu a ocorréncia de divergéncia jurigorudencid, pois "o aresto em
comento, ao confirmar a negativa da operadora de custear a cirurgia baratrica por
expressa exclusio da cobertura no contrato, a qual, alias, ndo é tao expressa assim, pois
apenas exclui cobertura de emagrecimento e ndo se refere a Situacéo de obesidade

morbida, diverge de inimeros outros julgados’ que adotam o entendimento de que “a
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obesidade morbida ndo se enquadra no tratamento para emagrecimento previsto
contratualmente”. (fls. 241)
Sem as contra-razoes, o recurso fol admitido naorigem. (fls. 281/282)

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.249.701 - SC (2011/0088991-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Eminentes colegas, 0 recurso especia merece provimento.

A controvérsa devolvida a0 conhecimento desta Corte Stuase em torno da
veificacdo da legdidade da negativa de cobertura pelo plano de salde administrado pela
empresa recorrida do vaor da drurgia bariétrica redizada pela recorrente para tratamento de
obesdade mérbida

O acdrdéo recorrido, ao reformar a sentenca de procedéncia do pedido, fundamentou
seu entendimento no fato de exigtir déusula contratud, redigida de forma clara e expressa,
prevendo a excdusio de procedimentos dinicos ou cirdrgicos relativos a tratlamento de
emagrecimento.

Confirase:

Compulsando o feito, observa-se que a autora € segurada de plano de
saude oferecido pela ré, que € regido pelas clausulas contidas nas
Condigdes Gerais do Seguro, acostadas com a propria inicial as fls.
8-16.

Entre as diversas clausulas, consta a de n. 6.13, que dispde
expressamente;

6 — DESPESASNAO COBERTASPELO SEGURO
Estdo expressamente excluidas da cobertura deste seguro, as
despesas abaixo relacionadas.

[...] 613 — Tratamento de senilidade, reuvenescimento,
emagrecimento (ainda que necessario para tratamento de outra
doenca), repouso, convalescenca e suas consequéncias.

Evidentemente, trata-se de cldusula restritiva, porém est4 inserida no
contrato de forma clara e de facil entendimento, até mesmo destacada
em negrito, de modo que nao se pode afirmar a intencao da seguradora
de ludibriar quem viesse a contratar comela.” (fls. 213/214)
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A pretensdo da autora, ora recorrente, de sua vez, repousa no entendimento de que o
tratamento da obesidade marbida nfo se enquadra na previsio contraiud que exdui da
cobertura securitéia o tratamento para emagrecimento, pois este ndo objetiva, como aguele, a
cura da morbidade que se traduz em grave risco a propria vida do segurado.

Nessa linha, a sentenca entendera ndo ser gplicivel a0 caso a dausula excludente,
porque o tratamento pleiteado era indicado por especidistas e necessaio ao "direito da
autora de vida digna e com saude", ndo encerrando fins estéticos. (fls 169/173)

Deve-se observar, na esteira dE diversos precedentes desta Corte, que a gastropladtia,
indicada como tratamento para obesidade mérbida, bem como a erradicacdo das outras
co-morbidades que acompanham a molégtia em grau severo, revela-se como drurgia essencia
a sobrevida do segurado, néo se confundindo com Smples tratamento para emagrecimento.

A propdsito, confirase 0 entendimento das Turmas que compdem a Segunda Secéo
desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO ORDINARIA - PLANO DE SAUDE -
CIRURGIA DE REMOCAO DE TECIDO EPITELIAL APOS A
SUBMISSAO DA PACIENTE-SEGURADA A CIRURGIA BARIATRICA
- PROCEDIMENTO NECESSARIO E COMPLEMENTAR AO
TRATAMENTO DA OBESDADE, ESTE INCONTROVERSAMENTE
ABRANGIDO PELO PLANO DE SAUDE CONTRATADO,
INCLUSIVE, POR DETERMINACAO LEGAL - ALEGACAO DE
FINALIDADE ESTETICA DE TAL PROCEDIMENTO -
AFASTAMENTO - NECESSDADE - COBERTURA AO TRATAMENTO
INTEGRAL DA OBESDADE - PRESERVACAO DA FINALIDADE
CONTRATUAL - NECESSIDADE - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg no
AREsp 52.420/MG, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 12/12/2011)

PLANOS DE SAUDE. GASTROPLASTIA. CIRURGIA INDICADA
PARA TRATAMENTO DE OBESDADE MORBIDA. NECESS DADE A
SOBREVIDA DA PACIENTE. COBERTURA.

1. No sistema de persuaséo racional adotado pelo Codigo de Processo
Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a
autorizar a producao desta ou daquela prova, se por outros meios
estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é 0
destinatério final da prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e
necessidade da sua producéo.
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2. A gastroplastia, indicada como tratamento para obesidade mérbida,
longe de sr um procedimento estético ou mero tratamento
emagrecedor, revela-se como cirurgia essencial a sobrevida do
segurado, vocacionada, ademais, ao tratamento das outras tantas
co-morbidades que acompanham a obesidade em grau severo. Nessa
hip6tese, mostra-se ilegitima a negativa do plano de salide em cobrir as
despesas da intervencao cirdrgica.

3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1175616/MT, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/03/2011, DJe 04/03/2011)

Civil. Recurso especial. Agdo cominatéria cumulada com pedido de
compensacao por danos morais. Plano de saude firmado em 1992.
Recusa de cobertura de gadtroplagtia redutora, conhecida como
‘cirurgia de reducdo de estdmago’, sob alegacdo de auséncia de
cobertura contratual. Operacéo recomendada como tratamento medico
para gravissmo estado de salde e ndo com intuito estético. Técnica
operatoria que passou a ser reconhecida nos meios médicos brasileiros
em data posterior a realizagdo do contrato. Acorddo que julgou
improcedentes os pedidos com base na necessidade de manutencéo da
equivaléncia das prestacdes contratuais. Extensio da clausula genérica
relativa a cobertura de ‘cirurgias gastroenteroldgicas para a presente
hipotese.

- O CDC é aplicavel a controvérsia, ao contrario do quanto afirmado
pelo acordéo.

- A discussao sobre a equivaléncia das prestages deveria ter levado em
conta que a andlise contratual correta, em termos econdmicos,
depende, necessariamente, do estudo de dois momentos distintos no
contrato de seguro-salde: o primeiro € relativo a definicdo das doencas
cobertas, e 0 segundo, as eventuais previsdes de tratamentos especificos
para tais doencas.

- Se 0 contrato previa a cobertura para a doencga, qualquer constatacdo
de desequilibrio financeiro a partir da alteracdo do tratamento
dependeria, naturalmente, de uma comparacao analitica entre os custos
derivados das duas prescriches — aquela prevista no momento da
contratacdo e aquela desenvolvida mais tarde.

- Sem tal comparacédo, a argumentacdo desenvolvida € meramente
hipotética, pois se presume, sem qualquer demonstracdo, que a nova
técnica € necessariamente mais custosa do que a anterior.

- N&o se desconsidera, de forma aprioristica, a importancia do principio
da equivaléncia das prestacBes nos contratos comutativos, porém, € de
se reconhecer que a aplicacdo desse canone depende da verificagdo de
um substrato fatico especifico que aponte para uma real desproporcao
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entre as prestacbes, ndo se admitindo que a tutela congtitucional dos
direitos do consumidor sgja limitada com base em meras suposi¢coes.

- A auséncia de adaptacao do contrato as disposicbes da Lel n° 9.656/98
— que prevé expressamente a cobertura para a cirurgia de reducédo de
estdmago — € ponto irrelevante, pois a controversia, conforme visto, se
desenvolve unicamente na perspectiva da andlise do contrato firmado
emdata anterior atal Le.

- A jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de proporcionar ao
consumidor o tratamento mais moderno e adequado, em substituicdo ao
procedimento obsoleto previsto especificamente no contrato. A
interpretacdo das clausulas contratuais deve favorecer a extensdo dos
direitos do consumidor.

- E evidente o dano moral sofrido por aquele que, enm momento delicado
de necessidade, vé negada a cobertura medica esperada.

Precedentes do STJ. Recurso especial provido. (REsp 1106789/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
18/11/2009)

A proposito, convém destacar que a Agéncia Naciond de Salde, reconhecendo a
gravidede de td morbidade, passou a gndizar 0s casos em que a drurgia bariérica €
obrigatoria e a dispor acerca do oferecimento de ta procedimento médico pelas entidede de
salde suplementar.

Observem-se os atos normativos editados pela ANS:

- Resolugdo Normativa n.° 167/08;

Art. 8° O tratamento da obesidade morbida, por sua gravidade e risco
a vida do paciente, demanda atendimento especial devendo ser
assegurado e realizado, preferencialmente, por equipe multiprofissional,
em nivel ambulatorial.

Paragrafo Unico. Em caso de indicacdo médica, podera ocorrer a
internacéo em estabel ecimentos meédicos, tais como, hospitais e clinicas
para tratamento medico, assm consideradas pelo Cadastro Nacional de
Estabelecimento de Salide — CNES (grifel)

- Anexo || da Resolucéo Normativa n.° 167/08:

Colocacéo de banda géstrica para cirurgia de obesidade morbida
Cobertura obrigatéria em casos de:
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1. IMC igual ou maior do que 35 Kg/m2 com co-morbidade ou
IMC igual ou maior do que 40 Kg/m2 com ou sem co-mor bidade.
2. Pacientes que ndo necesstem de perdas acentuadas (IMC
menor do que 50 Kg/n2).

3. Falha do tratamento clinico realizado por, pelo menos, dois
anos.

4. Obesidade morbida instalada ha mais de cinco anos.

5. Sem uso de é@lcool ou outras drogas nos Ultimos cinco anos.

(...)
Gastroplastia para obesidade morbida (cirurgia bariatrica)

Cobertura obrigatoria em casos de:

1. Portadores de obesidade morbida com IMC (indice de massa
corpoérea) igual ou maior do que 40 Kg/m2, sem co-morbidades e que
ndo responderam ao tratamento conservador (dieta, psicoterapia,
atividade fisica, etc.), realizado durante pelo menos dois anos.

2. Portadores de obesidade moérbida com IMC igual ou maior do que 40
Kg/ m2 com co-morbidades que ameacam a vida.

3. Pacientes com IMC entre 35 e 39,9 Kg/ m2 portadores de doencas
cronicas desencadeadas ou agravadas pela obesidade (diabetes, apnéia
do sono, hipertensdo arterial, didipidemia, doenca coronariana,
osteo-artrites e outras). (grifei)

Nessa mesma ordem de idéias, 0 Consgdho Naciond de Salde Suplementar -
CONSU, regulamentando o art. 10 da Le n.° 9.656/98, explicitou os procedimentos que
podem ser lictamente excluidos da cobertura securitaria

- Resolugdo n.° 10/98, art. 5°, § Unico, dinea"d":

Paragrafo unico. Para fins de aplicacdo do art. 10 da Lei n. 9.656/98,

consideram-se excluidos;

a) tratamentos em clinicas de emagrecimento (exceto para tratamentos
da obesidade morbida), clinicas de repouso, estancias hidrominerais,
clinicas para acolhimento de idosos e internagdes que ndo necessitem de
cuidados médicos em ambiente hospitalar; (grife)

Feitas essas consderagbes acerca do tratamento médico a que se submeteu a
recorrente para tratlamento da obesidade morbida de que era portadora, pode-se passar ao
exame da questéo centrd do presente recurso epecid que se dtua em torno da correta

interpretacdo da dausula contratud de exclusio da cobertura securitaia para casos de
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tratamento estético e de emagrecimento lavrada, conforme consignado no acorddo recorrido,
NoSs seguintes termos.

6 — DESPESAS NAO COBERTAS PELO SEGURO
Estdo expressamente excluidas da cobertura deste seguro, as
despesas abaixo relacionadas.

6.13 — Tratamento de senilidade, reuvenescimento,
emagrecimento (ainda que necessario para tratamento de outra
doenca), repouso, convalescenca e suas consequéncias.

A principio poderia parecer caso de smples gplicacdo dos Obices congtantes dos
enunciados das SImulas 05 e 07 desta Corte,

Trata-se, naredidade, de gplicacdo das regras especiais de interpretacéo dos contratos
de adesdo ou dos negdcios juridicos estandardizados, que est&o devidamente positivadas em
Nosso Sstema juridico.

Ressdlte-se a divergéncia estabel ecida nas ingéncias ordinérias acerca da interpretacéo
das dausulas congtantes das condicdes gerais do contrato de seguro salide.

Assm, o corflito interpretetivo de dausulas contratuais deve ser solucionado em
beneficio do consumidor, nos termos do disposto no art. 47 do CDC, verbis.

Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor.

Note-se que o contrato de seguro-salide, dém de se tratar de contrato de consumo, €
submetido a dausulas contratuals gerals, ocorrendo a sua aceitacdo por Smples adesdo peo
segurado.

Consequentemente, a interpretacéo dessas dausulas contratuals segue as regras
especias de interpretacdo dos negdcios juridicos estandardizados, indusive o disposto no art.
47 do CDC.

A principd regra especid de interpretacdo ligada as dausulas predispostas em
contratos de adeséo ou em condigdes contratuals gerais € exatamente esta, estabel ecendo que,
havendo dividas, imprecisdes ou ambiglidades no contelido de um negdcio juridico, deve-se

interpretar as suas dausulas do modo mas favorave ao aderente.
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Como o predigponente teve a possihilidade de pré-estabelecer todo o contetido do
contrato, as imprecisdes, dividas e ambiglidades das dausulas predispostas interpretam-se
contrariamente a0s seus i nteresses.

Portanto, edta regra estabelece, em sintese, que, na dlvida, a interpretacéo sera
contréria aos interesses do predisponente ou a mas favoravel aos do aderente.

Representa a versdo moderna do principio, que lanca suas raizes no direito romano, da
interpretatio contra stipulatorem ou da interpretatio contra proferentem, acolhida pelas
codificagbes modernas, como o art. 1162 do Cédigo Civil francés de 1804 ("Dansle doute, la
convention sinterprete contre odui qui a dipule et en faveur de odui qui a contracté
I'obligation.” ou, em traducdo livre, “na dlvida, interpreta-se a convengdo contra aquele que a
edipulou e en favor daguele que contraiu a obrigacan”).

N&o se deve, entretanto, confundir esse antigo canone hermenéutico do direito romano
com a sua versao moderna forjada para a interpretacdo dos contratos estandardizados.

Enzo Roppo anota com pertinéncia que ndo se trata de “mera transcricdo do principio
romanigico da interpretatio contra stipularorem”, pois o fenbmeno da contratacéo
estandardizada era ignorado no mundo romano, mas de uma diretiva objetiva para “tutda do
contratante déhil contra as imposicdes dos esquemas negocias unilaterdmente predispostos.”
(ROPPO, Enzo. Contratti Standard. Milano: Giuffre, 1989, p. 220).

No direito demdo, a jurisprudéncia condruiu a regra de que, nas condigdes contratuals
geras, ainterpretacdo deve ser desenvolvida em favor da parte que se submete e contra quem
predispds as condiges negocias gerais (Unklarheitenregel). Elafai consagrada pelo § 5° da
AGB Gesetz de 1976, quando estabeleceu: “Por ocaséo da interpretacéo das condigdes
negocias geras, as dividas correm a cargo do edtipulante.”

Alfred Rieg explica, anda, que, “para a gplicacéo do 8§ 5° é indigpensve que a
déauaula litigiosa sgja efetivamente ambigua, sendo suscetivel de varias Sgnificagfes A 'regra
da imprecisfo’ ndo permite que se confira a uma dausula clara uma interpretacéo favorave ao
diente e defavorave ao edipulante’. (RIEG, Alfred. Republique Fédérale d'Allemagne. Revue
internationale de droit comparé, Paris, ano 34, v. 3, 1982, p. 924)

Nos Estados Unidos, entre os critérios de interpretacéo dos standard forms
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contracts, esta também induidaa contra proferentemrule.

Farnsworth observa que uma das técnicas de limitacéo judicd das dausulas dos
standardized agreements é a interpretacdo da linguegem contra proferentem. Cita como
exemplo 0 caso Galligan v. Arovitch que versava acerca de um locatéio de um prédio que
se lesonou em umaqueda no gramado (lawn) do iméve, tendo processado o proprietario por
manutencdo negligente. No contrato  predisposto, havia uma dausula que exduia a
responsabilidade (liability for injury) em diversas stuagdes pelo uso de elevadores, escadas
e, indudve, da cacada (sdewalk). A corte interpretou redritivamente essa dausula contra o
proprietério, entendendo que gramado (lawn) n&o se confunde com cal cada (sdewalk), e ndo
alagando a responsabilidade. (FRANSWORTH, E. Allan. Fransworth on Contracts. .
Bogton: Little, Brown and Company, 1990. p. 484-485).

No dirato portugués, a regra da interpretatio contra proferentem fo acolhida de
modo peculiar pelo Decreto-Le 446/85, estabdecendo o seu art. 11: “1. As dausules
contratuas gerais ambiguas tém o sentido que Ihes daria 0 contratante indeterminado normd
que se limitasse a subscrevé-las ou a aceité-las, quando colocado na posicéo de aderente redl.
2. Nadivida, prevaece o sentido maisfavorave ao aderente.”

Almeida Costas e Menezes Cordero explican que a interpretaco da déusula é
fdta em dois momentos. Inicidmente, tenta-se “o0 sentido deduzido pelo aderente médio
colocado na posicéo de aderente red” no esquema gerd de direito privado (art. 236, n° do
Codigo Givil portugués). Prosseguem os autores portugués “ Esgotadas todas as hipéteses,
quando se mantenha a ambiglidade de dguma déusula contratud induida num contrato
sngular, aplicase a regra do n° 2 prevadece o0 sentido mas favorave a0 aderente” E
arrematam no sentido de que deveres de dareza tém sua fonte no principio da boa-fé.
(ALMEIDA COSTA, Méio Xilio, e MENEZES CORDEIRO, Anténio Manuel da Rocha e. Da
Boa Fé no Direito Civil. Coimbra: Almedina, 1990, p. 32).

A Dirdiiva Européia 93/13/CEE, em seu art. 5°, edatuiu que, “em caso de divida sobre
0 sentido de umadausula, prevaecera ainterpretacdo maisfavorave para o consumidor.”

No direito brasileiro, o Codigo Comercid de 1850, ao dencar em seu art. 131 as

principas regras de interpretacdo, concduia o rol com a seguinte norma “5. nos casos
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duvidosos, que ndo possam resolver-se segundo as bases estabelecidas, decidir-se-a em favor
do devedor.” Essa regra, porém, nunca recebeu a devida atencdo pela doutrina e pea
jurigorudéncia

Apenas mas recentemente, na edera do diredto comparado, quando a regra fo
consagrada pelo Codigo do Consumidor de modo bastante amplo, para todos os contratos de
CONSUMO, € N0 apenas para os contratos de adesdo (Art. 47), passou a Sser devidamente
vaorizada Essaregra é complementada pelo art. 54, § 3°, do CDC (“ Os contratos de adesdo
ecritos seréo redigidos em termos claros e com caracteres odensvos e legives, de modo a
fadlitar sua compreenso pelo consumidor”).

O Cdbdigo Civil de 2002 também acolheu expressamente essa regra especiad de
interpretac0 para 0os contratos de adesdo no art. 423, mas estabeeceu um enunciado
normativo mals redritivo: “Quando houver no contrato de adesdo dausulas ambiguas ou
contraditérias, dever-se-4 adotar ainterpretacéo masfavorave ao aderente’.

Além de tratar gpenas dos contratos de adesdo, o legidador do Codigo Civil
estabel eceu como pressuposto para a incddénda da regra a ocorréncia de dausulas ambiguas
ou contraditérias.

N&o se exige que o contratante favorecido pela obscuridade ou ambiglidade sga o
redator das dausulas contratuais, podendo também ocorrer que ee tenha adotado um modeo
exigente.

Nesse ponto, merece lembranca a possibilidade dos contratos de dupla adesdo em que
as duas partes acolhem um modelo pré-estabel ecido.

No Brasl, esses contratos de dupla adesdo tém gparecido com cada vez maor
fregliéncia nos negocios celebrados por empresas controlados pelo poder plblico em que o
sau contelido é edabelecido por regulamentos adminidrativos daborados por agéncias
reguladoras (ex.. telefonia, energia eérica, consorcios, seguro, Sstema financdro de
habitacdo).

De todo modo, a inspiragéo do legidador bragleiro na eaboragéo daregrado art. 423
do novo Cdédigo Civil foi anormado art. 1370 do Codigo Civil itdiano: “As dausulasinseridas
nas condigdes gerais dos contratos (art. 1341) ou em médulos ou formul&rios predispostos por
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um dos contratantes (art. 1342) interpretam-se, na dlvida, em favor do outro.”

Enzo Roppo insere regra nos modos de controle judida do conteldo dos
contratos de adesdo ou das condigdes contratuas gerais.

Guido Alpa explica que essa regra de interpretacéo, no dirato itdiano, tem sdo
acolhida pela jurisprudéncia com caréater subsdiaio para as hipdteses em gue exisa dividaou
obscuridade na dausula, sendo, por i1s30, raras as decisies que fazem uso da norma do art.
1370 do CC itdiano para o controle de contratos de adesdo. (ALPA, Guido, e RAPISARDA,
Crigina. Il Controllo dei Contratti per Adesione. Riviga de Diritto Commerciale, Ano
LXXXVII , 1989, p. 556).

No direto bradlero, diferentemente, esta tem-se condiituido, na prética, na principa
regra de interpretacéo dos negdcios juridicos estandardizados, sendo utilizada, com frequiéncia,
expressa ou implicitamente, pela jurisprudéncia dos principas tribunais bradleiros

O Superior Tribund de Jugtica, invocando as regras do art. 47 e do art. 54, § 3°, do
CDC, tem feato uso com freqiéncia dessa regra de interpretacdo para negocios
estandardizados, indusive em contratos de seguro-salide, que, via de regra, estéo submetidos
a condicdes negocias geras.

O STJ, no caso de um segurado submetido a transplante, em que se discutia acerca da
interpretacdo da dausula contratud reguladora da cobertura desse tratamento, em face de sua
redacdo dubia, determinou o pagamento das despesas médico-hospitaares, verbis:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO-SAUDE. TRANSPLANTE.
COBERTURA DO TRATAMENTO. CLAUSULA DUBIA E MAL
REDIGIDA. INTERPRETACAO FAVORAVEL AO CONSUMIDOR.
ART. 54, § 4° CDC. RECURSD ESPECIAL. SUMULA/ST],
ENUNCIADO 5. PRECEDENTES RECURSO NAO-CONHECIDO. | —
CUIDANDO-SE DE INTERPRETACAO DE CONTRATO DE
ASS STENCIA MEDICO-HOSPITALAR, SOBRE A COBERTURA OU
NAO DE DETERMINADO TRATAMENTO, TEM-SE O REEXAME DE
CLAUSULA CONTRATUAL COMO PROCEDIMENTO DEFESO NO
AMBITO DESTA CORTE, A TEOR DE SEU VERBETE SUMULAR N°
CINCO. Il - ACOLHIDA A PREMISSA DE QUE A CLAUSULA
EXCLUDENTE SERIA DUBIA E DE DUVIDOSA CLAREZA, SUA
INTERPRETACAO DEVE FAVORECER O SEGURADO, NOS
TERMOS DO ART. 54, § 4° DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. COM EFEITO, NOS CONTRATOS DE ADESAO, AS
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CLAUSULAS LIMITATIVAS AO DIREITO DO CONSUMIDOR
CONTRATANTE DEVERAO SER REDIGIDAS COM CLAREZA E
DESTAQUE, PARA QUE NAO FUJAM DE SUA PERCEPCAO
LEIGA. (STJ, 32 T., RESP. 311.509/SP, RELATOR MIN. SALVIO
FIGUEIREDO TEIXEIRA, PUBLICADO NO DJ DE 25/06/2001,
P. 196, JBCC VOL. 193, P. 87).

Em outro caso, 0 recurso especid discutia a vdidade e a eficacia de dausula limitativa

de cobertura securitéia, tendo sdo feta novamente aplicacéo da regra interpretativa em

questdo, verbis:

ACOES COMINATORIA, INDENIZACAO E CAUTELAR. CONTRATO
DE COBERTURA MEDICO-HOSPITALAR (SEGURO-SAUDE).
CLAUSULA  LIMITATIVA. CONTRATO DE  ADESAQ.
INTERPRETACAO A FAVOR DO ADERENTE. O REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO E A EXEGESE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS SAO TAREFAS IMUNES AO CRIVO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, CONSOANTE A ORIENTACAO
SUMULADA NOS VERBETES NS 5 E 7. ESTABELECIDA A
PREMISSA ACERCA DA DUBIEDADE DA CLAUSULA INSERTA EM
CONTRATO DE ADESAO, DEVE ELA SER INTERPRETADA A
FAVOR DO ADERENTE. AJUSTE DO DANO MORAL AOS VALORES
USUALMENTE FIXADOS PELA CORTE. RECURD ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO. (STJ,
42 T., RESP. 435.241/SP, REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA,
PUBLICADA NO DJ DE 30/06/2003, P. 55508).

Mais recentemente, merece lembranca o seguinte precedente desta Corte:

CIVIL. CONSUMIDOR. SEGURO. APOLICE DE PLANO DE SAUDE.
CLAUSULA ABUSIVA. LIMITAGAO DO VALOR DE COBERTURA DO
TRATAMENTO. NULIDADE DECRETADA. DANOS MATERIAL E
MORAL CONFIGURADOS RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. E abusiva a clausula contratual de seguro de salide que estabelece
limitacdo de valor para o custeio de despesas com tratamento clinico,
cirtrgico e deinternacéo hospitalar.

2. O sistema normativo vigente permite as seguradoras fazer constar da
apdlice de plano de saude privado clausulas limitativas de riscos
adicionais relacionados com o objeto da contratacdo, de modo a
responder pelos riscos somente na extensdo contratada. Essas clausulas
meramente limitativas de riscos extensivos ou adicionais relacionados
com o objeto do contrato ndo se confundem, porém, com clausulas que
visam afastar a responsabilidade da seguradora pelo proprio objeto
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3. Na espécie, a seguradora assumiu 0 risco de cobrir o tratamento da
moléstia que acometeu a segurada. Todavia, por meio de clausula
limitativa e abusiva, reduziu os efeitos juridicos dessa cobertura, ao
estabelecer um valor maximo para as despesas hospitalares, tornando,
assim, indcuo o proprio objeto do contrato.

4. A cdausula em discussdo ndo é meramente limitativa de extensdo de
risco, mas abusiva, porque excludente da propria esséncia do risco
assumido, devendo ser decretada sua nulidade.

5. E de rigor o provimento do recurso especial, com a procedéncia da
acdo e a improcedéncia da reconvencao, o que implica a condenacéo da
seguradora a0  pagamento das mencionadas < despesas
médico-hospitalares, a titulo de danos materiais, e dos danos morais
decorrentes da injusta e abusiva recusa de cobertura securitaria, que
causa aflicdo ao segurado.

6. Recurso especial provido.

(REsp 735.750/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 16/02/2012)

Enfim, esta regra da interpretatio contra proferentem tem-se congtituido no principd
canone hermenéutico especiad dos negdcios estandardizados no direito brasilero, tendo plena
aplicacao no caso diante da divergéncia estabe ecida nas indéncias ordinérias acerca do exato
sentido da dausulalimitativa da cobertura securitéria

Desse modo, deve ser reconhecida a abusividade da negativa do plano de salide em
cobrir as despesas da intervencéo dirdrgica necessria a garantia da propria sobrevivéncia do
segurado.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid para restabel ecer os comandos da
sentenca em seus proprios termas.

E o voto.
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