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HABEAS CORPUS N° 412.439 - DF (2017/0203022-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : JUNIO CABRAL DA COSTA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
RECONVERSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EM PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. CONCESSAO DO INDULTO. DECRETO
8.940/2016. PACIENTE QUE CUMPRIA PENA SUBSTITUTIVA NA DATA
LIMITE ESTABELECIDA PELA NORMA (25/12/2016). RECONVERSAO.
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 181 DA LEI DE EXECUCOES PENAISE
NO ARTIGO 44, § 4° DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepaonas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A reconversdo das penas redritivas de direitos em sancdo privaiva de
liberdade, unicamente para fins de concessdo do indulto, ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico pétrio, notadamente porque na data limite previstsano Decreto n.
8.940/2016, ou sga, em 25/12/2016, o paciente ja havia dado inicio ao cumprimento da
pena subditutiva

111 - Por absoluta disposicéo literd do art. 1° do Decreto n. 8.940/2016, nédo é
possivd a concessdo de indulto aos condenados a pena privativa de liberdade cujas
sanges tenham sido subgtituidas por redtritivas de direitos

IV - O Presdente da Replblica no exercicio do seu poder discricionaio
conferido condituciondmente, optou por ndo contemplar 0s condenados a pena
privativa de liberdade substituida por redritivas de direitos com a concessao do indulto
previsto no Decreto Presdencid n. 8.940/2016, de forma que ndo hé& que se aribuir
interpretacdo ampliaiva

V - A conversio das penas redritivas de direitos em privativa de liberdade
deve ocorrer nas hipoteses previstas no artigo 181 da Le de Execugdes Penais e no
artigo 44, § 4°, do Codigo Pend, dentre as quais néo se indu a concessao de indulto.

VI - "A reconversdo da pena restritiva de direitos imposta na sentenca
condenatéria em pena privativa de liberdade depende do advento dos requisitos
legais (descumprimento das condigdes impostas pelo juiz da condenacéo), ndo
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cabendo ao condenado, que sequer iniciou 0 cumprimento da pena, escolher ou
decidir a forma como pretende cumprir a sangao, pleiteando aquela que Ihe parece
mais comoda ou conveniente." (REsp 1524484/PE, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 25/05/2016).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Ribarro Dantas.

Bradilia (DF), 07 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 412.439 - DF (2017/0203022-9)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : JUNIO CABRAL DA COSTA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em favor de JUNIO
CABRAL DA COSTA, contra acorddo proferido peo Tribunal de Justica do Didrito
Federal e Territérios nos autos do agravo em execucdo n. 0013523-20.2017.8.07.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro)
anos de reclusdo pda préatica do crime previsto no art. 16, inciso 1V, 10.826/03, subdituida

por redritivas de direitos.

Assevera que, diante do cumprimento de 1 (um) ano, 1 (um) mése 8 (oito) dias
de prisfo cautdar, ou sga, mas de 1/4 (um quarto) da pena impoda na sentenca até
25/12/2016, requereu a concessdo do indulto com fundamento no art. 3°, indso |, do Decreto
n.° 8.940/2016.

Aduz que o beneficio fai concedido ao paciente pelo Juizo das Execugdes, que,
em decisdo proferida em 30/3/2017, reconverteu as penas redritivas de direitos em privetivas
de liberdade com a findidade Unica de concessdo do indulto (fl. 24). Na mesma data, proferiu
decisdo concedendo indulto pleno ao paciente e declarou extinta a pena privativa de liberdade
(fls 25-26)

Irresignado, o Minigério Piblico interpds agravo em execucdo, que foi provido
pelo Tribund de origem para cassar a decisio concessiva do indulto, conforme v. acordéo
assm ementado:

"RECURSO DE AGRAVO. RECONVERSAO DE PENA
RESTRITIVA DE DIREITO EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.
CONCESSAO DE INDULTO PLENO. DECRETO PRESDENCIAL N°
8.940/2016. RECURD DO MINISTERIO PUBLICO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS PARA O INDULTO.
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Reveste-se de ilegalidade a reconversao da pena restritiva
de direitos em privativa de liberdade com o Unico propésito de adequar a
condicdo do apenado as hipoteses previstas no Decreto n° 8.940/2016 para
a concessdo de indulto pleno, ou sgja, sem que o recorrido tenha incorrido
nas situacdes que ensegjam a reconver sio.

2. O artigo 1° do Decreto n° 8.940/2016 condiciona a
concessao do indulto pleno aos condenados a pena privativa .de liberdade
gue ndo tenha sido substituida por restritiva de direitos.

3. Recurso de agravo conhecido e provido para anular a
decisdo do Juizo da VEPEMA que converteu a pena restritiva de direitos
em privativa de liberdade, bem como anular a sentenca que concedeu ao
recorrido o indulto pleno e declarou extinta a sua pena privativa de
liberdade, com base no Decreto n° 8.940/2016" (fls. 36/37).

Dai 0 presente habeas cor pus, no qua o impetrante sustenta que a subgituicéo
da pena corpora por redritivas de dirgtos € um direito subjetivo do sentenciado e néo pode

redundar na perda ou restricZo de outros beneficios, como a concesséo do indulto.

Assevera que a interpretacéo sstemdica do referido Decreto Presidencid néo
induz & conclusdo de que ha vedacdo ao indulto no caso de imposicéo de penas redtritivas de
direitos, devendo, no caso, se conferir interpretaco conforme a Condiituicio ao art. 1° do
Decreto n.° 8.940/2016.

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que sgja cassado o v. acorddo do
Tribund de origem e restabel ecida a decisdo que concedeu o indulto ao paciente com fulcro no
art. 3° indso |, do Decreto n. 8.940/2016.

O pedido liminer fol indeferido (fls. 55-57).

InformacOes prestadas as fls 62-102, 103-157 e 162-189.

O d. representante do Minigério Plblico Federd, as fls 192-197
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus, conforme parecer ementado nos

Seguintes termos

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO PENAL. INDULTO. "RECONVERSAQO" DA
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE LIBERDADE
PARA PERMITIR A CONCESSAO DO INDULTO. IMPOSSBILIDADE.
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USURPACAO DE COMPETENCIA DO LEGISLATIVO. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE A SUPERAR A IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. - Parecer pdo ndo conhecimento do habeas corpus’ (fl.
192).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 412.439 - DF (2017/0203022-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

: JUNIO CABRAL DA COSTA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO
PENAL. RECONVERSAO DAS PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS EM PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. CONCESSAO DO
INDULTO. DECRETO 8.940/2016. PACIENTE
QUE CUMPRIA PENA SUBSTITUTIVA NA
DATA LIMITE ESTABELECIDA PELA NORMA
(25/12/2016). RECONVERSAO. HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 181 DA LEl DE
EXECUCOES PENAIS E NO ARTIGO 44, § 4°,
DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. IMPOSSBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

Il - A reconversdo das penas redritivas de
direitos em sancéo privativa de liberdade, unicamente
para fins de concessio do indulto, néo encontra
respaddo no ordenamento juridico pétrio, notadamente
porque na data limte previdsa no  Decreto n.
8.940/2016, ou sga, em 25/12/2016, o paciente ja
havia dado inicdo ao cumprimento da pena subdtitutiva

[11 - Por absoluta disposicéo literd do art. 1° do
Decreto n. 8.940/2016, ndo é possivd a concesso de
indulto aos condenados a pena privetiva de liberdade
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cujas sancdes tenham sido subdtituidas por redritivas de
direitos

IV - O Presdente da Republica no exercicio do
Seu poder discricionario conferido condituciondmente,
optou por ndo contemplar os condenados a pena
privdtiva de liberdade subdituida por redritivas de
diratos com a concessdo do indulto previto no
Decreto Presdencid n. 8.940/2016, de forma que néo
h&que se aribuir interpretacéo ampliaiva

V - A conversio das penas redritivas de direitos
em privativa de liberdade deve ocorrer nas hipGteses
previsas no atigo 181 da Le de Execucgbes Penais e
no artigo 44, § 4° do Cdédigo Pend, dentre as quais
néo se indu a concessdo de indulto.

VI - "A reconversdo da pena restritiva de
direitos imposta na sentenca condenatéria em pena
privativa de liberdade depende do advento dos
requisitos legais (descumprimento das condicoes
impostas pelo juiz da condenacéo), ndo cabendo ao
condenado, que sequer iniciou 0 cumprimento da
pena, escolher ou decidir a forma como pretende
cumprir a sangao, pleiteando aquela que Ihe parece
mais comoda ou conveniente." (RESp 1524484/PE,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 25/05/2016).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Como se sabe, a Primera
Turma do Supremo Tribund Federad e ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo
desta Corte Superior, ap0s evolucdo jurisprudencid, passaram a ndo mas admitir a
impetracdo de habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso proprio, viso que a competéncia do
Pretdrio Excdso e a do Superior Tribund condituem-se matéria de direito edrito, previga
taxativamente na Congtituicio da Republica. Esse entendimento tem sido adotado sem prgjuizo
de, eventudmente, deferir-se a ordem, de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

Para mdhor ddimitar a controvérsia, cumpre transcrever trechos do v. acérdéo
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No ponto em que revogou a decisfo concessivado indulto, in verbis:

"No caso concreto, o recorrido teve a sua pena privativa de liberdade de
04 (quatro) anos de reclusdo substituida por redtritivas de direitos, consistente em
prestacdo de servicos a comunidade, em duas execucoes (fls. 34 e 132), o que, por S 0,
ja afastaria a possibilidade do indulto com base no Decreto n° 8.940/2016.

O MM. Juiz de Direito Substituto da Vara de Execucbes das Penas e
Medidas Alternativas do Digtrito Federal - VEPEMA, entdo, com a finalidade de burlar
0 decreto presdencial, para posshilitar a concessdo do indulto pleno ao apenado,
reconverteu as penas restritivas de direitos aplicadas ao recorrido em pena privativa de
liberdade.

No tocante a conversao das penas restritivas de direito em privativa de
liberdade, o artigo 181 da Lei n° 7.210/1984 e 0 artigo 44, § 4°, do Caodigo Penal, assm
dispdem:

[...]

O recorrido ndo se amolda a nenhuma das hipdteses acima descritas, de
modo que a decisdo do Juiz das Execucbes que reconverteu as penas restritivas de
direitos aplicadas ao recorrido em pena privativa de liberdade (fl. 91) se reveste de
ilegalidade, devendo ser anulada.

Mesmo que assm ndo fosse, tal decisdo sO foi proferida na data de
30/03/2017, sem efeitos retroativos, ou sgja, 0 apenado, na data limite de cumprimento
das condigdes previstas no decreto (25 de dezembro de 2016), se encontrava em pleno
cumprimento da pena restritiva de direitos, sendo impedida, mais uma vez, a concessao
do beneficio.

Ainda que o Magistrado a quo ndo visualize "nenhuma logica no decreto
de 2016, ao permitir o perdao aos sentenciados compenasmai s graves (privativa de
liberdade), e veda-lo aos sentenciados com penas mais leves (redtritivas de direitos)”, a
concessao de indulto congtitui objeto do exercicio do poder discricionario do Presidente
da Republica, fundado em politica criminal, ndo sendo permitido ao Poder Judiciério
criar Stuacdo ndo elencada no Decreto Presidencial, sob pena de atuar como legidador
positivo, em nitida afronta ao principio da separacéo dos poderes® (fls 40-42, grifa).

Com efeto, de acordo com o que ficou assentado no julgado combatido, o
paciente, na data limite do Decreto 8.940/2016, ou sga, em 25/12/2016, ja havia dado inido
a0 cumprimento da pena redritiva de direitos, de forma que néo fazia jus a concessdo do
indulto.

Vgamos, no ponto, a redagdo do art. 1° do Decreto n. 8.940/16, in verbis:

"Art. 1° O indulto sera concedido as pessoas hacionais e estrangeiras
condenadas a pena privativa de liberdade, n&o substituida por restritivas de direitos ou
por multa, que tenham, até 25 de dezembro de 2016, cumprido as condicBes previstas
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neste Decreto” (grife).

Desta forma, por absoluta disposicéo literd do art. 1° do Decreto Presdencid,
ndo é possivd a concessdo de indulto aos condenados a pena privaiva de liberdade cujas
sancOes tenham Sdo subgtituidas por redritivas de direitos.

Como é cedico, 0 indulto, espécie de clementia principis, € ao anud do
Presdente da Republica que decorre da prerrogetiva condituciond previga no artigo 84,
indso XlI, da Condiituicio Federa no qua, amparado em estudos técnicos do Consdho
Naciond de Pdliica Crimind e Penitenciaia, sGo estabeecidos requistos objetivos e
ubjetivos que, stidfeitos peo sentenciado, pode dar ensgo a extingdo da pena (indulto
pleno), reducao ou subgtituicdo (indulto parcid, redutdrio ou comutacao).

In casu, o Presdente da Republica no exercicio do seu poder discricionario
conferido conditucionadmente, optou por néo contemplar os condenados a pena privaiva de
liberdade subdtituida por redritivas de direitos com a concessdo do do indulto no Decreto
Presdencid n. 8.940/2016, de formaque ndo ha que se dribuir interpretacéo amplidiva

Assenteda td premissa, ha de se ponderar, ainda, que a reconversio da pena
redritiva de direitos em sancéo privativa de liberdade, unicamente para fins de indulto, ndo
encontra respado no ordenamento juridico péatrio.

Em primdro porque a reconverséo das penas redritivas de direitos em
privativa de liberdade deve ocorrer nas hipdteses previstas no artigo 181 da Le de Execucies
Penais e no artigo 44, 8 4°, do Codigo Pend,, os quais estabelecem, in ver bis:

"Art. 181. A pena restritiva de direitos sera convertida em privativa de
liberdade nas hip6teses e na forma do artigo 45 e seus incisos do Codigo Penal.

§ 1° A pena de prestacdo de servicos a comunidade sera convertida
guando o condenado:

a) nao for encontrado por estar em lugar incerto e ndo sabido, ou
desatender a intimacéo por edital;

b) ndo comparecer, injustificadamente, a entidade ou programa em que
deva prestar servigo;

C) recusar-sg, injustificadamente, a prestar o servico que Ihe foi imposto;

d) praticar falta grave;

€) sofrer condenacao por outro crime & pena privativa de liberdade, cuja
execucdo ndo tenha sido suspensa.”
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"Art. 44. As penas restritivas de direitos s8o autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

[...]

8 4° A pena redtritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
quando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No célculo da
pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo cumprido da pena
restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta dias de detencéo ou reclusao.

§ 5° Sobrevindo condenacdo a pena privativa de liberdade, por outro
crime, 0 juiz da execucao penal decidira sobre a conversao, podendo deixar de aplica-la
sefor possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior."

Em segundo, porque a reniincia a subdtituicéo da pena pelo paciente implicana
escolha por umastuacdo mas gravosa, que € aimposicéo de pena privativa de liberdade.

De td forma, ndo se pode dirmar que a subgiituicdo da pena privativa de
liberdade por redritiva de direitos seria uma benesse deferida ao sentenciado e, portanto,
poderia ser por de recusada, pois, gpenas nas hipdteses legas cabe ao Jiz da Vara de
Execucles Penais adotar as medidas judidals cabives para a citada reconversao, nos termos
do artigo 44, § 4°, do Codigo Pend.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
CONDENACAO A PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
RECONVERSAO A PEDIDO DO CONDENADO. INADMISSBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O art. 33, § 29, alinea ¢, do Cddigo Penal, dito violado,
apenas estabelece que o condenado néo reincidente, condenado a pena
igual ou inferior a 4 anos poderd, desde o inicio, cumpri-la em regime
aberto. Referido dispositivo legal ndo traca qualquer direito subjetivo do
condenado quanto a escolha entre a san¢do alternativa e a pena privativa
de liberdade, que € a tese sustentada no recurso.

2. A reconversao da pena restritiva de direitos imposta na
sentenca condenatéria em pena privativa de liberdade depende do
advento dos requisitos legais (descumprimento das condices impostas
pelo juiz da condenagéo), ndo cabendo ao condenado, que sequer iniciou
0 cumprimento da pena, escolher ou decidir a forma como pretende
cumprir a sancdo, pleiteando aquela que lhe parece mais cdmoda ou
conveniente.

3. Recurso especial desprovido” (REsp 1524484/PE, Quinta
Turma, Red. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 25/05/2016, grife).
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N&o hg, portanto, congtrangimento ilegd a coartar na presente via

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E 0 vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0203022-9 HC 412.439 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00050639620178070015 00135232020178070000 135232020178070000 20170020126122
20170110256372 50639620178070015

EM MESA JULGADO: 07/11/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : JUNIO CABRAL DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Jod llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



