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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.293 - PB (2017/0157336-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO : GEMA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO
DE SENTENCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

I — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — O art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé que esta Corte
considere preguestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V — Honorarios recursais. Cabimento.

VI — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.293 - PB (2017/0157336-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : GEMA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n.
211/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "tendo o acoérddo
recorrido sido publicado na vigéncia do CPC/15 (julgamento realizado em 14
de junho de 2016 vide e-STJ fls. 155), a matéria invocada pela UNIAO nos
embargos de declaracdo considera-se incluida no acérddo ainda que os
embargos tenham sido rejeitados, conforme dispde o art. 1.025 do CPC/15"
(fl. 251e).

Alega, ainda, que "as teses invocadas pela UNIAO nos
embargos de declaracdo acerca do marco inicial para a contagem do prazo
prescricional e da imprescritibilidade das apuracdes do TCU devem ser
consideradas incluidas no acérddo para fins de prequestionamento,
restando, no ponto, superada a Sumula n® 211 do STJ" (fl. 252e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
259e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.293 - PB (2017/0157336-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : GEMA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto, no que se refere a
guestdo do inicio da contagem da prescrigdo a partir da instauracéo da fase
interna do procedimento de Tomada de Contas, bem como a de que seria
imprescritivel 0 prazo para julgamento do ato improbo pelo TCU em sede de
Tomada de Contas Especial, verifico que as insurgéncias carecem de
prequestionamento, uma vez que nao foram analisadas pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o
tribunal de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, as teses
sustentadas no de recurso especial.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao, aplicavel,
a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

()

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatdrio na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de analise
pela instancia ordinaria, mesmo apds a oposicao de embargos
de declaracéo, razéo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e a Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

Cabe ressaltar, ainda, que a Recorrente deveria ter alegado
afronta ao art. 1.022, do Codigo de Processo Civil, de forma fundamentada,
caso entendesse persistir omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao
impugnado, possibilitando, assim, a analise de eventual negativa de
prestacdo jurisdicional pelo tribunal de origem, sob pena de néo
conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, como ocorreu

No presente caso.

PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS NA VIA RECURSAL ELEITA.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ARTIGO 522 DO CPC/73. OPORTUNIDADE PARA
REGULARIZACAO DO INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE.
CONVERSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RETIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
AGENTE QUE PERMANECE EM CARGOS
COMISSIONADOS POR PERIODOS SUCESSIVOS.
TERMO A QUO. CESSACAO DO VINCULO COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTE DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. SUMULAS 13 E 83, AMBAS EDITADAS
PELO STJ.

1. E inviavel a andlise de ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, tendo em vista que 0 recurso
especial é vocacionado a analise de alegadas ofensas a
legislacdo infraconstitucional federal. 2. O acérddo ora
recorrido decidiu, fundamentadamente, todas as questdes
colocadas em discussdo. Acrescenta-se que a existéncia
de fundamentos contrarios ao interesse das partes ndo quer
dizer, por si s6, que tenha havido quaisquer dos vicios
previstos no art. 535, do CPC/73.

3. No ambito do recurso especial n® 1102467/RJ (Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/05/2012, DJe 29/08/2012), submetido a sistematica
dos recursos representativos da controvérsia, foi consolidada
a seguinte tese:no agravo do artigo 522 do CPC/73,
entendendo o Julgador ausente pecas necessarias para a
compreensao da controvérsia, devera ser indicado quais sdo
elas, para que o recorrente complemente o instrumento.

4. No caso em tela, por sua vez, extrai-se do acordao
recorrido que houve a complementacdo do agravo com pecas
necessarias a compreensao da controvérsia, que nao sao as
obrigatorias. Assim, ndo ha violacdo ao art. 522, do CPC/73
5. Foi com base no conjunto fatico e probatério constante
dos autos que o acorddo recorrido considerou estarem
presentes 0s requisitos para a impetracao do agravo na forma
de instrumento (e ndo retido), tendo em vista a
necessidade de pronunciamento quanto a  alegada
prescricdo. A revisdo de tais fundamentos € inviavel na via
recursal eleita, tendo em vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. A orientacao jurisprudencial desse Sodalicio é no sentido de
gue "na hipétese em que o0 agente se mantém em cargo
comissionado por periodos sucessivos, 0 termo a quo da
prescricdo relativa a ato de improbidade administrativa é o
momento do término do Ultimo exercicio, quando da
extingdo do vinculo com a Administragédo" (REsp 1179085/SC,
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Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 23/03/2010, DJe 08/04/2010).

7. No caso em concreto, 0 acordéao recorrido entendeu que
o ora Recorrente somente teve seu vinculo funcional com a
Administracdo Publica em 10/04/2006, apés ter sido
exonerado do cargo de Secretario Adjunto - CNE-04 - da
Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal.
Esse é o marco inicial do prazo prescricional previsto no
art. 23, I, da Lei n® 8429/92.

8. Analisar o argumento de que ndo houve continuidade no
vinculo firmado entre o ora Agravante e a Administracéo
Publica ndo € possivel na via recursal eleita, tendo em vista
gue o acordao ora recorrido estad fundamentado em sentido
contrario, que de fato houve a continuidade funcional. Incide,
assim, a Sumula 7/STJ. Esse mesmo enunciado sumular
impede também a analise, na via recursal eleita, da matéria
de defesa de que o ato que autorizou a realizacéo do evento
nao foi praticado pelo recorrente. 9. O acérddo ora
recorrido, de fato, esta em consonancia com a jurisprudéncia
desse Sodalicio, e, ainda, o ora Recorrente colacionou, como
precedentes paradigmas, julgados extraidos da propria
jurisprudéncia do Tribunal a quo. Incidéncia da Sumula 13 e
83, ambas editadas pelo STJ, a inviabilizar o conhecimento do
alegado dissidio jurisprudencial.

10. Agravo interno néao provido.

(Agint no REsp 1633525/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/06/2017, DJe 14/06/2017)

Com efeito, de acordo com o entendimento firmado por esta
Corte, é imprescindivel o preguestionamento de todas as questdes trazidas
a esta Corte Superior para permitir a abertura da instancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos

gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradicdo ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha;
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILI
DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao de Indenizagdo, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupgdo do servigo de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, ap0s a
ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo Sepé/RS. O
acordado do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento
de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

lll. Nao tendo o acodrdao hostilizado expendido qualquer juizo
de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei
8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento
- requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -,
atraindo o 6bice da Sumula 282 do  Supremo  Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Orgédo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdédo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017,
destague meu).

Assim, em que pesem as alegac0es trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos

honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
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entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificagéo.

Por fim, reconheco a existéncia de erro material, porqguanto no
momento do julgamento monocratico deveria ter havido o arbitramento de
honorérios recursais, porque 0 recurso especial sujeita-se ao Codigo de
Processo Civil de 2015, pelo que, nos termos do art. 85, 88 11 e 2°, de rigor
a majoracdo dos honorérios anteriormente fixados (R$ 1.000,00 — mil reais,
em 08/03/2016 — fls. 103e e 140e) para R$ 1.418,67 (mil, quatrocentos e
dezoito reais e sessenta e sete centavos).

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE
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MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
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EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nd&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
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ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituiczo)

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : GEMA CONSTRUCOESE COMERCIOLTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : GEMA CONSTRUCOESE COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



