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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.841 - SP
(2017/0068084-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : LUZIA PASCHOINA LEANDRI DOS REIS

ADVOGADOS : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319
ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES - SP197008
LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO - SP305466
RODRIGO MATHEUS DE TOLEDO - SP274726

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA
ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
REQUERIMENTO. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. INCIDENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 3° § 1° DA LEI N. 10.666/2003.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ
(PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO
HA JURISPRUDENCIA PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° C/C § 5°,
PARTE FINAL, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.354.908/SP, submetido ao
rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual € prescindivel que o
inicio de prova material abranja necessariamente o numero de meses
idéntico a caréncia do beneficio no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, desde que a prova testemunhal amplie a sua
eficacia probatoria ao tempo da caréncia, vale dizer, desde que a prova oral
permita a sua vinculacdo ao tempo de caréncia.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que
ndo houve a comprovacao quanto ao efetivo exercicio da atividade rural no
periodo imediatamente anterior a idade, demandaria nhecessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
oObice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
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Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porqguanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Honorarios recursais. Nao cabimento.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.

VIl — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercusséao Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica acerca do tema
(Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIl — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, observado o disposto no art. 1.021,
§ 59, parte final, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.075.841 - SP

(2017/006808
RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

4-1)

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: LUZIA PASCHOINA LEANDRI DOS REIS

: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319
ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES - SP197008
LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO - SP305466
RODRIGO MATHEUS DE TOLEDO - SP274726

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por LUZIA PASCHOINA

LEANDRI DOS REIS contra a decisdo monocratica, proferida pela

Excelentissima Ministra Presidente desta Corte, que negou provimento ao

Agravo em Recurso Especial, fundamentada na na aplicacdo das Sumulas
ns. 7, 83 e 211 do STJ (fls. 356/361e).

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 366/402¢):

(...) toda a matéria por eles abrangida foi devidamente
analisada pelas instancias inferiores como devidamente
esclarecido no recurso, tratando-se da matéria referente ao
direito ao recebimento do beneficio por parte da autora,
devendo o recurso ser analisado em relacdo aos outros
artigos, ainda que se desconsidere o mencionado artigo 3°, 8
1° da Lei 10.666/2003.

Outrossim, analisando o recurso especial, nota-se que em
todos os julgados indicados foi feito o cotejo analitico,
demonstrando a Recorrente a divergéncia dos fundamentos da
decisédo agravada, ndo podendo ser mantida a r.deciséo.

Ora, é clara a demonstracdo da divergéncia, mencionando a
matéria discutida nos autos em relacdo aos julgados
mencionados, restando preenchidos o0s requisitos para a
interposi¢ao do recurso.

Vale ressaltar que ao trabalhador rural, como a autora, basta
comprovar o trabalho rural por periodo idéntico ao da caréncia
exigida pelo artigo 142 da Lei 8.213/91, seja em qual época for,
ainda que de forma descontinua, e ao atingir a idade tem direito
ao beneficio, devendo ser resguardados seus direitos
adquiridos.

Ao trabalhador rural como a Recorrente ndo se aplica a
exigéncia do periodo de caréncia de contribuicbes, mas sim de
comprovacgao do trabalho pelo periodo correspondente, o que
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foi feito nos autos através de vigorosos elementos materiais,
assim como foi corroborado por robusta prova testemunhal,
gue sdo mais do que suficientes para comprovar o exercicio,
por mais de 168 meses (14 anos), mesmo que descontinuo,
de atividade rural pela autora.

A exigéncia de que o trabalhador rural comprove trabalho no
periodo imediatamente anterior a data do requerimento ou ao
ajuizamento da acéo ou a data em que implementou a idade, é
totalmente divergente das decisbes unanimes de outros
Tribunais Regionais Federais e do STJ, que entendem que no
caso de aposentadoria por idade ndo € necessaria a
comprovagdo de que a autora exerceu atividade rural pelo
periodo imediatamente anterior ao ajuizamento da demanda ou
ao implemento da idade, mas apenas pelo periodo de caréncia,
ressaltando-se que, no caso dos autos, considerando 0s
documentos juntados e depoimentos das testemunhas, ja
restou comprovado o trabalho rural da autora por periodo
superior ao necessario.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao

pronunciamento do colegiado.

405¢).

Transcorreu in albis o0 prazo para impugnacao (certiddo de fl.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.841 - SP
(2017/0068084-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : LUZIA PASCHOINA LEANDRI DOS REIS

ADVOGADOS : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319
ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES - SP197008
LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO - SP305466
RODRIGO MATHEUS DE TOLEDO - SP274726

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto o acordao recorrido
adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual para a
concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural € necessario o
preenchimento de forma concomitante dos requisitos etario e caréncia,
previstos nos arts. 48 e 143 da Lei n. 8.213/91.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO
DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE
TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI
8.213/1991. REQUISITOS QUE DEVEM SER
PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia,
sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143
da Lei 8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem
gue estar laborando no campo, quando completar a idade
minima para se aposentar por idade rural, momento em que
podera requerer seu beneficio. Se, ao alcancar a faixa etéria
exigida no artigo 48, 8§ 1° da Lei 8.213/1991, o segurado
especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a
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regra transitéria da caréncia, nao fara jus a aposentadoria por
idade rural pelo descumprimento de um dos dois Unicos
critérios legalmente previstos para a aquisicdo do direito.
Ressalvada a hipotese do direito adquirido em gque o segurado
especial preencheu ambos o0s requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio.

2. Recurso especial do INSS conhecido e provido,
invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil.

(REsp 1354908/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe
10/02/2016)

Ademais, no que se refere a aplicacédo do art. 3°, § 1°, da Lei n.
10.666/2003 a aposentadoria por idade rural, verifico que a insurgéncia
carece de preguestionamento, uma vez que nao foi analisada pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o
tribunal de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do
suscitado art.3°, § 1°, da Lei n. 10.666/2003.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel,
a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO  PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
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ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

()

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatério na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de analise
pela instancia ordinaria, mesmo apds a oposicao de embargos
de declaracéo, razéo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e a Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

Com efeito, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que ndo houve a
comprovagdo quanto ao efetivo exercicio da atividade rural no periodo

imediatamente anterior a idade, nos seguintes termos (fl. 211/212e):

No caso, embora a parte autora tenha juntado aos autos
documentos aptos a serem considerados como inicio de prova
material, como sua certiddo de casamento lavrada em
21.7.1979, na qual o marido esta qualificado como lavrador;
coOpias de sua CTPS apontando periodos de labor na qualidade
de trabalhadora rural de 13.11.1989 a 2.12.1989, de 1.3.1991 a
2.4.1991, de 3.6.1996 a 26.9.1996, de 9.10.1996 a 10.12.1996
e de 3.6.2002 a 1.7.2002; além de consulta ao CNIS
demonstrando diversos vinculos rurais em nome do marido no
periodo de 23.6.1983 a 12.2010, o conjunto probatério conduz a
improcedéncia do pedido inicial.

Isso porque as testemunhas ouvidas foram unissonas ao
afirmar que a autora afastou-se das lides rurais em meados do
ano de 2004, passando a atividade domeéstica. Em verdade,
ndo houve a necessaria comprovacdo quanto ao efetivo
exercicio da atividade rural no periodo imediatamente anterior a
idade, completada em 2013.

Ademais, a consulta ao CNIS (fls. 57) demonstra que a autora
recolheu contribuicbes previdenciarias na qualidade de
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empregada doméstica nos periodos de 8.1995 a 3.1996, em
12.1996, de 7.1997 a 8.2000 e de 10.2000 a 6.2001, bem como
as copias de sua CTPS apontam periodos de trabalho urbano
de 1.8.1995 a 20.4.1996 e de 1.7.1997 a 29.6.2001, na
qualidade de empregada domestica.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretenséo recursal, de que restou comprovado o exercicio de atividades
rurais no periodo necessario equivalente a caréncia e imediatamente anterior
ao ajuizamento da demanda, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA° RURAL POR IDADE. PROVA
MATERIAL INSUFICIENTE. PREMISSA FATICA.
INVERSAO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 143 da Lei n. 8.213/1991, é devida
a aposentadoria por idade ao trabalhador rural que
completar 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55
(cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher, desde que
esteja demonstrado o exercicio de atividade agricola, ainda
que de forma descontinua, em nimero de meses idéntico ao
periodo de caréncia.

2. A Primeira Secdo, em julgamento proferido sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, assentou a compreensdo de ser
"possivel o reconhecimento do tempo de servico mediante
apresentacao de um inicio de prova material, desde que
corroborado por testemunhos idGneos" (REsp n.
1.348.633/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secéo, julgado em 28/08/2013, DJe 05/12/2014).

3. Hipdétese em que o Tribunal de origem considerou fragil a
prova material juntada aos autos, por ser contemporanea ao
ajuizamento da acdo, de modo que a inversao do julgado
demandaria o reexame de prova, invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 852.835/PE, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
21/11/2016, destaque meu).
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
APOSENTADORIA RURAL. AUSENCIA DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. TRIBUNAL ENTENDEU PELO
PREDOMINIO DE VINCULOS URBANOS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise dos elementos
de prova dos autos, refutou o inicio de prova material em
regime de economia familiar. Entender de modo diverso do
consignado pela Corte a quo exige o reexame de matéria
fatico-probatoéria, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao,
tendo em vista a situagao fatica do caso, com base na qual a
Corte de origem deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 584.536/MS, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
17/11/2014, destaque meu).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Da conjugacdo dos enunciados administrativos ns. 3 e 7,
editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as
novas regras relativas a honoréarios advocaticios de sucumbéncia, previstas
no art. 85 do Cadigo de Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacao
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipoteses de ndo conhecimento ou desprovimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o

entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
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vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida a fixacdo em agravo interno
e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséaria a apresentagcéo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacéo.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos
do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve
anterior fixacdo de verba honoraria.

Por fim, no que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de
gue o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢ao
da multa, ndo se tratando de simples decorréncia logica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.
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II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando oS
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA  SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
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PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
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disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do Caddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia pacifica acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientagéo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que ndo existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
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a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando o] agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o o6rgao colegiado, em decisdao fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa" (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, na razéo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICAQAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacio da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisédo
gue se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, &
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de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposi¢cao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRIGAO DE AGOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacdo
das acdes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposicdo de multa, com fundamento no
art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenacdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposi¢do de qualquer outro
recurso ao depodsito do respectivo valor (art. 1.021, § 5° do
CPC/2015).

(Agint no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4° c/c § 5° parte final, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, imponho multa de 1% (um por cento) sobre o valor

atualizado da causa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0068084-1 AREsp 1.075.841/
SP

Numeros Origem: 00014560520138260042 00249157920144039999 1300000570 14560520138260042
201403990249150 20140399029150

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretér[a

Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituiczo)
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUZIA PASCHOINA LEANDRI DOSREIS

ADVOGADOS : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319

ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES - SP197008

LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO - SP305466

RODRIGO MATHEUS DE TOLEDO - SP274726
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUZIA PASCHOINA LEANDRI DOS REIS

ADVOGADOS : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319
ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES - SP197008
LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO - SP305466
RODRIGO MATHEUS DE TOLEDO - SP274726

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



