iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.680.236 - SP (2017/0044737-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
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ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

PROCURADOR : GISELE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP219554

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO FARIA

ADVOGADO : GABRIEL ALVES DA SILVA JUNIOR - SP258349
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ADVOGADOS : ALYSSON MORAIS BATISTA SENA E OUTRO(S) -
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FRANCISCO MORAIS DE SENA - SP162828
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO  ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 126/STJ. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cadigo de Processo Civil de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il — A matéria constitucional decidida no acordao nao foi impugnada por meio
de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula n. 126
do Superior Tribunal de Justica.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacédo do
recurso que ndo aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode
ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
ante a auséncia de cotejo analitico entre os julgados confrontados.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VI — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na(o):

! Incidéncia da Sumula n. 126 do Superior Tribunal de
Justica porquanto ha fundamentos constitucionais e infraconstitucionais
suficientes para sustentar o acérdao;

II. Aplicacéo, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, pois a alegacédo do dissidio jurisprudencial ndo indica o
dispositivo de lei federal ofendido; e

[[§ Impossibilidade de conhecer o recurso especial pela
alinea “c” do permissivo constitucional ante a auséncia de cotejo analitico

entre os arestos confrontados.
Sustenta o Agravante, em sintese (fls. 884/888e):

Nesse senti, ndo h&d que se falar em fundamento
constitucional no acordao recorrido capaz de manté-lo, pois 0s
doutos desembargadores utilizaram da CF apenas para
consignar que esta exige lei para a instituicdo de tributo,
questdo esta que ndo é objeto do recurso. O objeto do recurso
€ exatamente no sentido de que é a CLT a lei especifica citada
naquele V. Acoérddo, sendo esta aplicavel aos servidores
publicos para disciplinar o desconto e repasse da contribuicao
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sindical, em consonancia com a remansosa jurisprudéncia
desta C. Corte.

[..]

Ao contrario do consignado na r. decisdo ora Agravada,
também quando do COTEJO ANALITICO, a Agravante trouxe
a norma violada de forma expressa e numérica. Ao citar o
acordao paradigma (e- STJ FL.653), a Agravante afirma que “o
posicionamento desse eg. STJ €& pela aplicacdo da
contribuicdo sindical compulsoria, prevista nos arts. 578 e
seguintes da CLT, a todos os trabalhadores de determinada
categoria, celetistas ou estatuarios, conforme ementado:”
(destaque nosso).

[..]

Outrossim, mesmo que nao houvesse no topico “DO
COTEJO ANALITICO” mencao expressa a estas normas (0
gue ndo é o caso, ja que houve indicacdo dos artigos), ndo se
poderia, data venia, aplicar o 6bice contido na sumula 284/STJ,
pois toda a questdo recursal tem como objeto a violacao
destes mesmos dispositivos. Ndo ha davidas em relacéo a
guais dispositivos de lei federal foram interpretados de modo
divergente pelo tribunal de origem.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 897/901e.

E o relatorio.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto, ao tratar da questéo
acerca da possibilidade de cobranca da contribuicdo sindical, prevista no art.
578 da CLT, para os servidores publicos estatutarios, o tribunal de origem
adotou fundamento constitucional suficiente para sustentar o acérdao

recorrido, nos seguintes termos (fls. 591/592¢).

A questdo da incidéncia da contribuicdo sindical sobre os
salarios dos servidores publicos estatutarios ainda nao foi
objeto de profunda andlise e discussao pelos Tribunais
Superiores, a despeito de iniUmeros julgados sobre o tema. De
qualquer modo, ndo se vislumbra a possibilidade de estender a
aplicacdo dos arts. 578 e seguintes aos servidores publicos
estatutarios, porquanto o art. 7° da CLT € taxativo ao
condicionar a expressa determinacdo legal a aplicacdo dos
dispositivos da CLT aos servidores publicos estatutarios dos
entes da Federacdo e suas autarquias. Além disso, 0s
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servidores estatutarios ndo estdo previstos como sujeitos
passivos da contribuicdo sindical, sendo expressamente
vedada a analogia para a exigéncia de constituicao de tributo,
conforme determina o art. 108, 81° do CTN. Ainda, a mera
previsdo do direito a livre associacdo sindical para o0s
servidores pela CF/1988 n&do implica autorizagdo para
cobranca de tributo correspondente, sem lei anterior que o
define (art. 150, inciso |, da CF/1988 e art. 97, inciso lll, do
CTN), e, por fim, a Instrucdo Normativa n° 01/2008 do
Ministério do Trabalho e Emprego ndo tem amparo legal para
cobrar a contribuicdo sindical de servidor publico estatutario,
conforme Parecer PGFN/CAT/N° 1069/2009, da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional.

Apesar disso, a matéria ndao foi impugnada por meio de
recurso extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 126 desta
Corte, segundo a qual “E inadmissivel recurso especial, quando o ac6rd&o
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. REVISAO.
ESTABILIDADE EXTRAORDINARIA. DUPLA
FUNDAMENTACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
INTERPOSTO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
ARTIGOS 54 DA LEI 9.784/99 E 143 da 8.112/90. SUMULA
282/STF. REQUISITO TEMPORAL. AFERICAO QUE
DEMANDARIA O REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. LEl 8.878/94. DETENTORA DE FUNCAO DE
ASSESSORAMENTO SUPERIOR - FAS.
INAPLICABILIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violacdo a norma
constitucional.

2. O Tribunal de origem, ao decidir a questdo relativa a
estabilidade extraordinaria para ocupantes de funcdo de
confianca, amparou-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado
0 acérdao recorrido. Portanto, a auséncia de interposicao de
recurso extraordinério atrai a incidéncia da Siumula 126/STJ.
(--)

(AgRg no AREsp 440.559/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 16/05/2014).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. NECESSIDADE
DE APRESENTACAO DE RECEITA MEDICA ATUALIZADA
EMITIDA POR MEDICO VINCULADO AO SUS. ACORDAO
COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido observa-se que o
Tribunal a quo decidiu a causa com base em argumentos
constitucionais e infraconstitucionais. No entanto, o recorrente
interpds apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria
constitucional, em Recurso Extraordinario, no excelso
Supremo Tribunal Federal. Assim, aplica-se, na espécie, o teor
da Sumula 126 deste colendo Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual "é inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordindrio."

(--)

(AgRg no REsp 1.421.283/RJ, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
20/06/2014).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o inconformismo né&o
merece prosperar, porquanto a parte recorrente ndo indicou o dispositivo de
lei federal supostamente interpretado de modo divergente pelo tribunal de
origem, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controveérsia”.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

()
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3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, €
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acordao
recorrido "der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe
haja atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstragéo analitica da existéncia de posi¢des divergentes
sobre a mesma questao de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das
guestdes de direito examinadas nos acorddos confrontados
"[é] imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei
tido por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela c" (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas
razbes do recurso especial, a admissao deste pela alinea "c"
do permissivo constitucional importard na aplicacdo, nesta
Insténcia Especial, sem a necessaria mitigacao, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de
oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
gue nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipagcédo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1346588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013,
DJe 17/03/2014).

Ademais, 0 Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente
deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever 0s
trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as

circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
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mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta
a mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo
analitico entre os julgados, de modo que ressaia a identidade
ou similitude fatica entre os acérddos paradigma e recorrido,
bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICAQAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA  284/STF. CONDICAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(--)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstragdo analitca da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao observancia a
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esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que n&do ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
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equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
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em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel Ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
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do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0044737-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.680.236 / SP

Numeros Origem: 05514283820078260577 05660496920098260577 5514283820078260577
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituiczo)
AUTUACAO
RECORRENTE : CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOSDO BRASIL -CSPB
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF020413
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
PROCURADOR : GISELE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP219554
RECORRIDO : CARLOSALBERTO FARIA
ADVOGADO : GABRIEL ALVESDA SILVA JUNIOR - SP258349
INTERES. : FEDERACAO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS DO ESTADO
DE SAO PAULO FUPESP
ADVOGADOS : ALYSSON MORAISBATISTA SENA E OUTRO(S) - SP242726

FRANCISCO MORAIS DE SENA - SP162828

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOSDO BRASIL -CSPB

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF020413

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

PROCURADOR : GISELE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP219554

AGRAVADO : CARLOSALBERTO FARIA

ADVOGADO : GABRIEL ALVESDA SILVA JUNIOR - SP258349

INTERES. : FEDERACAO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS DO ESTADO
DE SAO PAULO FUPESP

ADVOGADOS : ALYSSON MORAISBATISTA SENA E OUTRO(S) - SP242726

FRANCISCO MORAIS DE SENA - SP162828

CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



