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EDcl no AgRg nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
50.590 - ES (2016/0100235-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : WAL MART BRASL LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO SIQUEIRA DE ULHOA CINTRA - SP193026

NAYARA FIRMES CAIXETA - DF044074

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. ALEGADA
OMISSAO, NO ACORDAO RECORRIDO, DE MENCAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS E CONVENCIONAIS QUE TERIAM SIDO VIOLADOS.
EMBARGANTE QUE, NAS RAZOES DO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA SEQUER MENCIONOU OS ARTIGOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL OU DE TRATADOS INTERNACIONAIS QUE
TERIAM SIDO VIOLADOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO A RECONHECER.
EMBARGOS REJEITADOS.

| - N&o tendo sdo mencionados pela recorrente, nas respetivas razoes do
recurso ordin&io em mandado de seguranca (mas apenas nos embargos de declaracéo),
os digpostivos conditucionais e convencionais supostamente violados, néo ha que se
cogitar de omissdo no acorddo embargado em néo ter fato mencdo expressa a tas
dispostivos

Il - "O julgador ndo € obrigado a manifestar-se sobre todas as teses
expostas no recurso, ainda que para fins de prequestionamento, desde que
demonstre os fundamentos e os motivos que justificaram suas razoes de decidir”
(EDd no AgRg no HC 302.526/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Joel llan Pacionik, DJe
01/02/2017).

[l - Tendo sido enfrentadas no acdrdao recorrido todas as matérias ventiladas
NO recurso, com excecdo daguelas em relacdo as quals houve supressio de ingéncia,
por ndo terem ddo gpreciadas peas inddndas ordindrias, inexide omissfo a ser
reconhecida

IV - Mesmo para fins de prequestionamento, os embargos de declaracdo sdo
cabivel's apenas quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo, nos
termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, hipdteses que ndo se verificam no
Ccaso concreto.

Embargos de Declaracéo conhecidos, mas rgjeitados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
releitar os embargos.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Ribeiro Dantas.

Bradilia(DF), 07 de novembro de 2017 (Datado Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos por WAL-MART BRASIL LTDA, em face de v. acordado prolatado por
esta Quinta Turma, assm ementedo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA.
MATERIA NAO ENFRENTADA NA INSTANCIA DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCOMPETENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 267/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
ver gastada pelos proprios fundamentos.

Il - Na hip6tese, 0 eg. Tribunal a quo denegou a seguranca,
ao fundamento de que ndo haveria ilegalidade na r. decisdo do MM. Juiz
de 1° grau que decretou a nulidade dos atos processuais a partir da peca
acusatoria, diante da auséncia de condicdo da acéo, e determinou ao
Ministério Publico que realizasse o oferecimento de nova dendincia.

Il - A alegagdo de ilegalidade da r. decisdo que,
posteriormente, recebeu a nova dentincia, ao argumento de que teria sido
incluido novo réu sem a demonstracéo de fato novo, ndo foi examinada
pelo eg. Tribunal de origem.

IV - Assm sendo, fica impedida esta Corte de analisar a
quaestio ventilada no recurso, sob pena de indevida supressdo de
instancia, jA que o eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da
alegada nulidade.

V - Por outro lado, ndo € cabivel a impetracdo de mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicéo
(Simulan. 267 do eg. STF).

Agravo regimental n&o provido."

Sudenta a embargante que o referido acorddo dexou de destacar os
dispositivos conditucionas e convencionas afetos a cada tese, 0 que é imprescindive para o
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conhecimento do recurso extraordinario que devera ser interposto oportunamente.
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Esclarece que os embargos estéo sendo opostos téo-somente para fins de
prequestionamento e que 0 acorddo recorrido deixou de mencionar os dispogtivos
conditucionals inerentes a cada uma das teses gpresentadas. Em suma, requer 0 conhecimento
e provimento dos presentes Embargos, reformando-se o v. acérddo, de forma a condar,

expressamente, 0 ssguinte:

1. No que tange ao "expediente adotado pelas instdncias inferiores de
permitir um aditamento irregular da dentncia por meio indireto - a anulagdo de atos
processuais sem apresentacdo de fatos novos, e ndo o fato de a dendncia ter sido
oferecida somente contra a pessoa juridica ou contra a pessoa juridica e a pessoa
fisica." (fl. 301), requer a mencéo expressa ao art. 5° indsos XXXV, LIV e LV, da
Condtituicéo Federd e art. 8.2, dinea"h ", do Decreto Federd n. 678/1992 (Pacto de Séo
José da Cogta Rica).

2. BEm rdlacéo a0 entendimento adotado pelo Colegiado de que "a deciséo
combatida por meio do mandado de seguranca seria passivel de recurso proprio, razao
pela qual, com fundamento na Simula 267 do Supremo Tribunal Federal, negaram
provimento ao recurso em mandado de seguranca” (fl. 302), sga induido no acdrdéo
expressa mencao aos seguiintes digpogitivos, conforme enumerado pela prépria embargante:

"(a) A partefinal doinciso LV, do art. 5° da Constituicio Federal, que
garante aos litigantes, em processo judicial e administrativo, o contraditério e ampla
defesa, "com osmeios erecursosa elainerentes™;

(b) Ao inciso L1V, do art. 5° da Constituicdo Federal, que garante que
ninguém sera privado de sua liberdade "sem o devido processo legal”:

(©) Ao inciso XXXV, do art. 5° da Constituicéo Federal, que garante a
inafastabilidade do Poder Judiciario para apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito e,
consequentemente, veda a negativa a prestacao jurisdicional.

(d) Ao artigo 8.2, alinea h, do Pacto de Sdo José da Costa Rica (Decreto
Federal n° 678/1992), que garante a todo acusado de crime o direito ao duplo grau de
jurisdicao” (fl. 303).

Requer, a0 find, o provimento dos embargos, apenas para que sgam feitas
referéncias expressas aons textos conditucionals e suprdegas adma citados, para fins de
prequestionamento.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. ALEGADA OMISSAO, NO
ACORDAO RECORRIDO, DE MENGCAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E
CONVENCIONAIS QUE TERIAM  SDO
VIOLADOS. EMBARGANTE QUE, NAS RAZOES
DO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA SEQUER MENCIONOU OS
ARTIGOS DA CONST ITUIQAO FEDERAL OU DE
TRATADOS INTERNACIONAIS QUE TERIAM
SIDO VIOLADOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO
A RECONHECER. EMBARGOS REJEITADOS.

| - Néo tendo Sdo mencionados pela recorrente,
nas respetivas razes do recurso ordinario em mandado
de seguranca (mas apenas nos embargos de
declaracdn), os dispostivos condituconas e
convencionals supostamente violados, néo ha que se
cogitar de omissfo no acorddo embargado em néo ter
fato mencéo expressa atais dispostivos.

I - "O julgador ndo € obrigado a
manifestar-se sobre todas as teses expostas no
recurso, ainda que para fins de preguestionamento,
desde que demonstre os fundamentos e os motivos
gue justificaram suas razdes de decidir" (EDd no
AgRg no HC 302.526/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Joel Ilan Pacionik, DJe 01/02/2017).

[11 - Tendo sdo enfrentadas no acordéo recorrido
todas as matérias ventiladas no recurso, com excegéo
daqudlas em relacdo as quais houve supressio de
ingéncia, por ndo terem sSdo apreciadas pelas ingancias
ordindrias, inexige omissao a ser reconhecida

IV - Mesmo para fins de prequestionamento, 0s
embargos de declaracdo so cabivels gpenas quando
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houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissfo, nos temos do art. 619 do Cddigo de
Processo Pend, hipdteses que ndo se verificam no caso
concreto.

Embargos de Declaragdo conhecidos, mas
rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Atendidos os pressupostos
de admissibilidade, conheco dos embar gos.

Em relacdo ao méito, porém, ndo ha omissio a ser reconhecida, razéo pda
qua os embargos devemn ser rgjeitados.

Em primeiro porque houve o enfrentamento de todas as questdes ventiladas no
Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca muito embora ndo tenham sido mencionados
0s digpogitivas conditucionas inerentes a matéria andisada.

Como amplamente discutido, a tese recursa relativa a suposta ilegdidade da
decisdo que recebeu a segunda deniincia, néo foi examineda por esta Corte Superior pois néo
fo gpreciada pelo eg. Tribund de origem, de modo que conhecer da insurgéncia, no ponto,
congdiriaem indevida supressdo de insancia, 0 que ndo se admite.

No ponto, cumpre transcrever a decisdo proferida nos embargos de declaracdo

OpOostos contra a decisdo monocrética que negou provimento ao recurso ordinario:

“Na hipétese, ndo se constata omissdo no ponto levantado peo
embargante. 1sso porque, conforme exposto na decisdo embargada, o d. magistrado de
1° grau reconheceu a auséncia de uma das condigBes da acdo, que, por ser matéria de
ordem publica, pode ser examinada de oficio a qualquer tempo. No que tange ao
recebimento da denincia, a decisdo ora impugnada também afastou a alegada
ilegalidade, ao consignar o atual entendimento jurisprudencial acerca do tema, no
sentido de que "o art. 225, § 3° da Condtituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea
persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa” (fl. 202).
A alegacdo da embargante, no ponto, consistiria, inclusive, em indevida supresséo de
instancia, uma vez que nao foi sequer examinada pelo eg. Tribunal de origem, o que,
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por S 0, ja impediria 0 seu conhecimento diretamente por esta Corte Superior” (fls
256-257).
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Assim, conclui-se que seriainviavd o pronunciamento desta Corte Superior em
relacdo a teses ndo examinadas pelas indéncias ordinarias.

Em segundo, quanto as demais quest@es suscitadas no recurso ordinério, vae
lembrar que a fdta de mencdo aos digpogtivos conditucionas relacionados a maéria
enfrentada ndo dgnifica omissfo, nem fdta de prequestionamento, @s que "O
prequestionamento para o RE ndo reclama que o preceito congtitucional invocado pelo
recorrente tenha sido explicitamente referido pelo acérddo, mas, sm, que este tenha
versado inequivocamente a matéria objeto da norma que nele se contenha" (RE n°
141.788/CE, Rdator Ministro Sepulveda Pertence, in DJ 18/6/93).

Em terceiro, mesmo para fins de prequestionamento, os embargos de
declaracéo sdo cabivels quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo,
nos termos do art. 619 do Cdodigo de Processo Pend, hipoteses que néo se verificam no caso

concreto.

Outrossm, "O julgador ndo é obrigado a manifestar-se sobre todas as
teses expostas no recurso, ainda que para fins de prequestionamento, desde que
demonstre os fundamentos e os motivos que justificaram suas razoes de decidir” (EDd
no AgRg no HC 302.526/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jod Ilan Pacionik, DJe
01/02/2017).

Em quarto, quanto & omissio propriamente dita, da andise do teor das razbes
do recurso ordin&aio em mandado de segurancainterposto pela ora embargante (fls 154-165),
veificase que sequer a propria recorrente menconou expressamente os digpositivos
condlitucionais e convencdionais que teriam sido violados. Apenas nos embargos de declaracéo
€ que houve mencao aos citados digpogtivos. Diante disso, € forgoso o reconhecimento de
gue n&o ha omissio a suprir.

Em casos andogos, colhe-se a jurigorudéncia desta Corte Superior:

"RECURSO ESPECIAL DE CARLOS ARIAS CABRAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
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ACORDAO  RECORRIDO. OMISSAO.  INEXISTENCIA.
CRIME CONTINUADO. HABITUALIDADE CRIMINOSA.
INCOMPATIBILIDADE. AFASTAMENTO. REQUISTOS
CONTINUIDADE  DELITIVA.  MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. BISIN IDEM. CRIME DE ASSOCIA(;AO PARA O
TRAFICO. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA,
ALEGACOES GENERICAS  NULIDADE. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS TRADU(;AO. POLICIAIS PARAGUAIOS QUESTAO
PREJUDICADA. ANALISE. HC N. 218.200/PR.

1.1 A smples falta de mencdo expressa aos dispositivos
legais suscitados pela parte ndo configura omissdo quando, como no
caso concreto, as alegagdes suscitadas foram diretamente enfrentadas
ou houve a adocdo de entendimento com elasincompativel ou que as
tornou prgudicadas. |nexisténcia de ofensa ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal.

[..]" (REs n. 1501.855/PR, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 30/5/2017). (Destacou-se).

L

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ILEGITIMIDADE PASIVA
CONFIGURADA. DANO MORAL. NAO CABIMENTO. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo merece acolhida alegada vulneracéo do art. 535, |
e Il, do CPC. Iss0 porque, embora reeitados os embargos de
declaracdo, a maté&ia em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensio da
recorrente.

[...].

4. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp n.
947.552/SP, Quarta Turma, Rd. Min. Luis Feipe Salomé&o, DJe de
10/10/2016). (Destacou-se).

Ante 0 expogto, voto pelo conhecimento e regjeicdo dos presentes embargos de

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0100235-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 50.590/ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00133356820158080000 00136096220128080024 024120136098 100150019626
100150019626201501531326 24120136098

EM MESA JULGADO: 07/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WAL MART BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO SIQUEIRA DE ULHOA CINTRA - SP193026
FERNANDO AUGUSTO BERTOLINO STORTO - SP367946
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patrimbnio Genético

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : WAL MART BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO SIQUEIRA DE ULHOA CINTRA - SP193026
NAYARA FIRMES CAIXETA - DF044074
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



