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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.619.189 - SP (2016/0209495-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . FABIO MARIA DA SILVA

AGRAVANTE . LUIS FERNANDO DA SILVA (MENOR)

AGRAVANTE . LARISSA MARA DA SILVA (MENOR)

AGRAVANTE : ROSEMARY SANCHES BALDAVIA DA SILVA - POR SI E
REPRESENTANDO

ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA E OUTRO(S) - SP089710

AGRAVADO . FRANCISCO GREGORIO SERAFIM

ADVOGADO . LELLIS FERRAZ DE ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S) - SP079514

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACIDENTE
DE TRANSITO. CONDENACOES CIVEL E CRIMINAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. EXCECAO APLICAVEL SOMENTE A VERBA ALIMENTAR. ACORDAO A QUO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A penséo alimenticia esta prevista expressamente no art. 3°, lll, da Lei n. 8.009/1990 como
hiptese de exce¢do a impenhorabilidade do bem de familia, sendo irrelevante a origem
dessa prestacao, se decorrente de relacao familiar ou de ato ilicito.
"De outra parte, ndo é possivel ampliar o alcance da norma prevista no art. 3., inciso VI, do
mesmo diploma legal, para afastar a impenhorabilidade de bem de familia em caso de
indenizacdo por ilicito civil, desconsiderando a exigéncia legal expressa de que haja
'sentenca penal condenatéria™ (REsp 711889/PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010).
2. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Francisco
Gregério Serafim contra decisdo que, nos autos da acdo de indenizacdo - ora em
cumprimento de sentenca - proposta por Fabio Maria da Silva e outros, indeferiu a arguicao
de impenhorabilidade de imével de propriedade do agravante, sob o fundamento de que

estao presentes as excecdes indicadas nos incisos lll e VI do art. 3° da Lei n. 8.009/1990.

A Vigésima Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo deu parcial provimento a insurgéncia para manter a penhora do bem de familia,

porém somente para satisfacdo dos créditos de natureza alimentar.
O acordao esta assim ementado:

Processual Civil. Acdo de indenizacdo decorrente de acidente de
transito (cumprimento de sentenca). Decisdo que rejeitou a alegacgao
de impenhorabilidade do imodvel. Pretenséo a reforma. Cabimento em
parte. A excecdo a impenhorabilidade, prevista no inciso VI do artigo
3° da Lei n. 8.009/90, s6 se aplica quando se trata de execucdo de
sentenca penal condenatéria. Tratando-se de regra de excec¢do, a
interpretacdo, necessariamente, ha de ser restritiva. Porém, os
créditos de pensdo alimenticia decorrentes de ato ilicito estdo
abrangidos pela excec¢ao do inciso lll do artigo 3° da Lei n. 8.009/90, o
gue torna possivel a penhora do bem imével de familia.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Inconformados, Fabio Maria da Silva e outros interpuseram recurso especial
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio

jurisprudencial, violacdo ao art. 3°, VI, da Lei n. 8.009/1990.

Sustentaram, em sintese, ndo ser aplicavel a impenhorabilidade do bem de
familia quando se tratar de execucdo de sentenca penal condenatéria, pois a demanda

indenizatéria originou-se do mesmo fato que motivou a condenacao criminal.
Contrarrazdes as fls. 251-253 (e-STJ).

Por decisdo monocratica (e-STJ, fls. 265-270), neguei provimento ao recurso

especial, consoante se verifica da seguinte ementa:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONDENAGCOES CRIMINAL E CIVEL.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. EXCECAO APLICAVEL
SOMENTE A VERBA ALIMENTAR. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Os credores interpdem agravo interno (e-STJ, fls. 276-279) repisando 0s
argumentos aduzidos nas razdes do apelo nobre acerca da possibilidade de penhora do

bem de familia.
Sem impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os argumentos trazidos pelos insurgentes ndo sao capazes de modificar as

conclusdes da deliberacdo unipessoal.

Consoante consignado na deciséo agravada, depreende-se dos autos que
Francisco Gregorio Serafim, em razéo de acidente de transito que ocasionou o 6bito de
Claudio Aparecido Maria da Silva, foi condenado, na esfera penal, por homicidio culposo e,
na esfera civel, ao pagamento de danos materiais e morais, bem como a pensdo mensal

equivalente a 2/3 dos vencimentos liquidos da vitima.

Na fase executéria, foi deferida a penhora de imoével de propriedade do
executado, porém este alegou que a sua esposa reside no bem e requereu o
reconhecimento da sua impenhorabilidade. O pedido foi indeferido pelo Magistrado de
primeiro grau, porém o Tribunal estadual reformou em parte esta deciséo a fim de manter
a penhora do imovel, todavia somente para satisfacdo dos créditos de natureza alimentar,

excluindo, portanto, os débitos indenizatoérios.
Oportuna a transcri¢céo do seguinte trecho do acérdéo a quo:

Conforme se depreende das cépias que instruiram este recurso, 0s
agravados ajuizaram em face do agravante acdo de indenizagao
decorrente do acidente de transito que vitimou Claudio Aparecido da
Silva (c6njuge da primeira agravada e genitor dos demais agravados)
fls. 20/32.

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para condenar o
agravante a pagar aos agravados (i) as despesas com o funeral e o
sepultamento da vitima; (ii) danos materiais relativos ao veiculo da
vitima; (iii) pensao mensal, solidariamente aos agravados, equivalente
a 2/3 dos vencimentos liquidos que a vitima recebeu no més de
fevereiro de 2000, além de pensado anual no mesmo valor a titulo de
13° salario; (iv) indenizacdo por danos morais e (v) verbas de
sucumbéncia (fls. 33/44).

Em sede de julgamento de recurso de apelacdo, a sentenca foi
parcialmente reformada apenas para reduzir a pensao mensal até a
idade de 21 (vinte e um) anos de cada filho, com acréscimo aos
remanescentes, salvo se comprovarem que estudam, quando entdo
serd prorrogado até 25 (vinte e cinco) anos (fls. 50/57).

Em execucdo de sentenca foi deferida a penhora de imdvel de
propriedade do executado, ora agravante, localizado a Avenida
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Washington Luiz n. 437, na cidade de Irapud, registrado no Registro
de Imoveis de Urupés sob o n. 9.046 (fls. 70 e 74).

O agravante, entdo, sustentando que sua esposa reside no referido
imovel, requereu seja decretada a impenhorabilidade do bem
conforme garante a Lei n. 8.009/90 (fls. 71/72).

O pedido foi indeferido ao fundamento de que estdo presentes as
excecOes indicadas nos incisos lll e VI, do artigo 3°, da Lei n.

8.009/90.

Pretende o agravante a reforma do decisum ao argumento de que (i)
o imovel penhorado nao foi adquirido com produto de crime e que a
sentenca criminal, no qual foi condenado a 2 (dois) anos de detenc¢ao
em regime aberto e a 2 (dois) anos de suspensao da habilitacdo para
dirigir veiculo automotor, ndo o condenou ao ressarcimento de danos
civeis, indenizagdo ou perdimento de bens que justifique a excecdo do
inciso VI do artigo 3° da Lei n. 8009/90 e (ii) o inciso I do mesmo
dispositivo legal deve ser interpretado restritivamente, ou seja, a
excecdo deve ser aplicada somente as hip6teses de pensdao
alimenticia por vinculo familiar (fls. 1/6).

Pois bem.

O artigo 1° da Lei n. 8.009/90 estabelece que "O imovel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e n&o
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cbnjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo
nas hipéteses previstas nesta lei".

As excecOes estao estabelecidas no artigo 3° da mesma Lei:

(...)

A excecao a impenhorabilidade prevista no inciso VI do artigo 3° da Lei
n. 8.009/90 s6 se aplica quando se trata de condenacado criminal a
ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens. Tratando-se de
regra de excecdo, a interpretacdo, necessariamente, ha de ser
restritiva.

(...)

Nada obstante, a pensao alimenticia decorrente de ato ilicito esta
abrangida, sim, pelo inciso lll do artigo 3° da Lei n. 8.009/90, o que,
como bem ressaltou o insigne relator sorteado, é bastante ao
deferimento da penhora do bem imdével, que, no particular, € mesmo
penhoréavel. (E isso, evidentemente, pode despir de efeitos praticos a
guestdo relativa ao aproveitamento, ou ndo, pelos credores, do
disposto no inciso VI do art. 3° da Lei n. 8.009/1990.)

(...)

Destarte, a penhora do bem de familia é possivel, mas somente em
relacdo aos créditos de natureza alimentar (no caso, créditos
correspondentes as pensfes a cujos pagamentos o réu foi
condenado).

Portanto, a luz dos elementos constantes dos autos, merece
provimento em parte o agravo, para manter a penhora do bem de
familia, mas apenas para satisfagdo dos créditos de natureza
alimentar (penséo), pois ndo se pode descartar a possibilidade de o
produto da expropriacdo desse bem ser suficiente para tanto e ainda
sobejarem valores (embora improvavel, haja vista, de um lado, o vulto
do valor total dessa especifica condenacdo, e, de outro, a
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simplicidade do imével cf. fls. 74), caso em que os valores excedentes
deverdo, em principio, reverter ao executado (pois em tese poderao
ser destinados a aquisicdo de outro imével ou mesmo a locagédo de
imovel que lhe sirva de moradia); e isso sem prejuizo, em tese, de
eventual meacao (matéria estranha objetiva e subjetivamente a este
agravo e que, bem por isso, ndo pode ser aqui apreciada, mas que,
em tese, deve ser ressalvada, para que nao se alegue que aqui teria
ficado decidido que o produto da arrematacdo se prestara,
integralmente, a satisfacdo dos créditos decorrentes das pensdes
alimenticias).

Ao analisar questdo analoga, esta Corte Superior firmou entendimento de
que a penséao alimenticia esta prevista expressamente no art. 3°, lll, da Lei n. 8.009/1990
como hipotese de excegdo a impenhorabilidade do bem de familia, sendo irrelevante a

origem dessa prestacéo, se decorrente de relacdo familiar ou de ato ilicito.

Assim sendo, entendeu-se nao estar abarcada na excecdo o crédito
decorrente de indenizacdo por danos morais e materiais, pois desses valores ndo cuida o

inciso lll do art. 3° da Lei n. 8.009/1990, que apenas se refere a penséo alimenticia, e o

Y

inciso VI do mesmo dispositivo, ja que se restringe a reparacdo como efeito da

condenacéao penal, e ndo da condenacéo civel.

Dessa feita, fica clara a pretenséo do legislador em distinguir o ilicito penal e
o civil e s6 em relacdo ao primeiro cuidou de estabelecer a excecdo, sendo que na

presente hipétese a indenizacéo decorreu da condenacéo civel, e ndo da criminal.
Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. LEI
EXCEPCIONAL. ART. 3.°, INC. VI, DA LEI 8.009/90. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. AFASTAMENTO DA EXIGENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha omissao no acérdao que decide a lide nos limites em que
proposta.

2. Alindenizacao, no caso, decorre de erro médico, sobrevindo
condenacéo civil a reparacdo do dano material e moral, sem
obrigacdo de prestar alimentos. N&o incide, portanto, a
excecdo de impenhorabilidade de bem de familia prevista no
inciso lll, do art. 3.°, da Lei 8.009/90.

3. De outra parte, ndo é possivel ampliar o alcance da norma
prevista no art. 3.°, inciso VI, do mesmo diploma legal, para
afastar a impenhorabilidade de bem de familia em caso de
indenizacdo por ilicito civil, desconsiderando a exigéncia legal
expressa de que haja "sentenca penal condenatéria”.

4.Recurso especial parcialmente provido. (REsp 711889/PR, Rel. Min.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22/06/2010, DJe
01/07/2010 - sem grifo no original)

RECURSO ESPECIAL - FALTA DE INDICA(;AO PRECISA DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS RELATIVAMENTE A
QUESTAO DA SUPOSTA EXISTENCIA DE NULIDADE ABSOLUTA DO
FEITO - SUMULA N° 284 DO STF - QUESTAO DA CULPA PELO
SINISTRO E O ART. 4° DA LEI N. 8.009/90 - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - APLICAQAO DA SUMULA N° 211 DO STJ -
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA - FLEXIBILIZA(;AO
PERANTE CREDITO DECORRENTE DE PENSAO MENSAL FIXADA
EM ACAO DE INDENIZACAO POR ILICITO CIVIL - ADMISSIBILIDADE -
INCLUSAO, NO ROL DE EXCECOES A PROTECAO LEGAL, DOS
CREDITOS ORIUNDOS DA REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A pretensa nulidade absoluta do feito por auséncia de intervencéao
do Parquet foi suscitada sem indicacdo precisa dos dispositivos
infraconstitucionais entendidos por violados, fato esse que inviabiliza o
exame da questdo na via do recurso especial, consoante incidéncia,
por analogia, da Sumula n°® 284/STF.

2. Nao é dado a esta Corte Superior pronunciar nulidades absolutas
ex officio em sede de recurso especial desprovido dos necessarios
pressupostos de admissibilidade

3. Os temas atinentes a culpa pelo sinistro e ao art. 4° da Lei n.
8.009/90 ndo foram objeto de deliberacdo, sequer implicita, na
Instancia a quo, 0 que convoca o 6bice da Simula n. 211/STJ.

4. A pensédo alimenticia estd contemplada no art. 3°, Ill, da Lei n.
8.009/90 como hipo6tese de excecdo a impenhorabilidade do
bem de familia, com apoio da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que preconiza a irrelevancia da origem
dessa prestacdo (se decorrente de relagcdo familiar ou de ato
ilicito).

5. N&o infirma a blindagem do bem de familia, todavia, a mingua
de previséao legal expressa, o crédito decorrente de honorérios
advocaticios de sucumbéncia e de indenizagdo por danos
materiais e morais decorrentes de ilicito civil.

6. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1036376/MG, Rel.
Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 10/11/2009, DJe
23/11/2009 - sem grifo no original)

Dessa forma, tendo em vista que o entendimento adotado pelo acérdao
recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, torna-se imperiosa

a incidéncia da Sumula 83/STJ.
Ante 0 exposto, nhego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0209495-3 REsp 1.619.189 / SP
Numeros Origem: 00001481320008260648 20943018020158260000
EM MESA JULGADO: 25/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA
Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FABIOMARIA DA SILVA
RECORRENTE : LUISFERNANDO DA SILVA (MENOR)
RECORRENTE : LARISSA MARA DA SILVA (MENOR)
RECORRENTE . ROSEMARY SANCHES BALDAVIA DA SLVA - POR S E
REPRESENTANDO
ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA E OUTRO(S) - SP089710
RECORRIDO . FRANCISCO GREGORIO SERAFIM
ADVOGADO . LELLISFERRAZ DE ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S) - SP079514
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . FABIOMARIA DA SILVA
AGRAVANTE : LUISFERNANDO DA SILVA (MENOR)
AGRAVANTE : LARISSA MARA DA SILVA (MENOR)
AGRAVANTE . ROSEMARY SANCHES BALDAVIA DA SLVA - POR S E
REPRESENTANDO
ADVOGADO : MARCOSTADEU DE SOUZA E OUTRO(S) - SP089710
AGRAVADO . FRANCISCO GREGORIO SERAFIM
ADVOGADO : LELLISFERRAZ DE ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S) - SP079514
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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