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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 896.278 - SP (2016/0110196-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . LAERTE DANTE BIAZOTTI
ADVOGADO . HELIO YAZBEK E OUTRO(S) - SP168204
AGRAVADO : NEIDSON VENEZUELA DOS SANTOS
ADVOGADOS . JOSE LUIS KAWACHI - SP094100

MARIA LUCIA NIGRO - SP171210
AGRAVADO : MARA LUCIA ROMANINI
ADVOGADO : MARIA LUCIA NIGRO E OUTRO(S) - SP171210
INTERES. : JOAO HENRIQUE DA SILVA SAHAO
ADVOGADO . RIBAMAR DE SOUZA BATISTA E OUTRO(S) - SP057451

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC/1973. ART. 942 DO
CODIGO CIVIL AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA DE
SOLIDARIEDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior, nao ha
violacdo do art. 535 do CPC/1973 nos casos em que o acordao recorrido resolve com
coeréncia e clareza os pontos controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de
origem, examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.
2. A despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, a matéria veiculada no recurso
especial ndo foi objeto de deliberacdo no Tribunal de origem sob o enfoque do art. 942 do
CC/2002, indicado como violado, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula n. 211 desta
Corte. Ademais, ndo ha contradicdo em afastar a alegada violagédo do art. 535 do CPC/1973
e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, desde
gue o acoérdao recorrido esteja adequadamente fundamentado.
3. A alteracdo das conclus@es adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE , Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Laerte Dante Biazotti contra
decisdo monocratica de minha lavra (e-STJ, fls. 610-613) que negou provimento ao agravo
em recurso especial em virtude da inexisténcia de violagdo do art. 535 do CPC/1973 e da
incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do STJ.

Nas razfes do agravo interno, o agravante sustenta a violagcdo dos arts. 535
do CPC/1973 e 942 do CC/2002. Repisa os argumentos do recurso especial quanto a
auséncia de prestagéo jurisdicional e a solidariedade dos recorridos pelas obrigacbes
relativas ao contrato de honorarios advocaticios em decorréncia da pratica de ato ilicito
(fraude). Aduz, ainda, que na decisdo recorrida ndo houve analise sob a perspectiva da
solidariedade proveniente da declaracdo de vontade, ou seja, da solidariedade do art. 265
do CC/2002 (e-STJ, fls. 641-653).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao

deste recurso a Turma julgadora.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os argumentos do agravante ndo sédo aptos a ilidir os fundamentos da

deciséo recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido
na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados

pela parte.

Dessa forma, registro que, apesar de rejeitados os embargos de declaragao,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao do recorrente.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO. SUFICIENCIA PROBATORIA DAS DESPESAS. VIOLACAO
DOS ARTS. 131, 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa aos artigos 131, 165, 458 e 535 do
CPC, pois o tribunal de origem enfrentou as questées postas, nao
havendo no aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.155.359/RS, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe
2/5/2014).

Por outro lado, constata-se da simples leitura do acérdao recorrido que o
conteido normativo do art. 942 do Cdédigo Civil de 2002 carece do requisito do

prequestionamento, incidindo o Obice da Sumula n. 211/STJ.

Necessario salientar que, na linha da jurisprudéncia dominante desta Corte,

"ndo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicacao de
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afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a
luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (EDcl
no REsp n. 463.380/RS, Relator Ministro José Delgado, DJ 13/6/2005).

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. MANDADO DE INJUNCAO. ACORDAO RECORRIDO COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.

1. Ndo h& violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagédo
jurisdicional é dada na medida da pretensdao deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso de
forma suficientemente fundamentada.

2. A Corte de origem nao analisou, nem mesmo implicitamente, o art.
4° da Lei n. 4.657/1942, tido por violado. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento  do recurso  especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela deciséo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

3. Ademais, ndo héa contradi¢do em afastar a alegada violac¢éo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por
auséncia de prequestionamento, desde que o acérddo recorrido
esteja adequadamente fundamentado.

4. Tribunal de origem julgou extinto o mandado de injuncdo, sem
julgamento de mérito, com base em fundamento de ordem
constitucional, bem como na interpretacdo da lei local: ilegitimidade
passiva do governador do estado e inadequacdo da via eleita, com
fulcro nos arts. 19, § 1°, IV, da Constituicdo Estadual,

e 40, § 4° da Constituicdo Federal. Ndo havendo o Tribunal a quo
adentrado no mérito da injuncdo (art. 1° da Lei Complementar
51/1985), os fundamentos utilizados ndo se sujeitam a analise nesta
Corte em razao da sua competéncia infraconstitucional.

5. A nao intimacdo do Ministério Publico, por si s, ndo da ensejo a
decretacdo de nulidade do julgado, a ndo ser que se demonstre o
efetivo prejuizo para a parte, inexistente no caso de extingdo do
processo, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 529.211/PE, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe 28/8/2014 -
sem grifo no original).

Quanto a alegacgéo de existéncia de solidariedade na hipétese, o Tribunal de

origem negou provimento ao recurso de apelagéo, mantendo em todos os seus termos a
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sentenca prolatada, ao concluir que (e-STJ, fls. 422):
Nada foi pedido a guisa de anulacdo do negdcio juridico celebrado
entre os réus, por existéncia de fraude contra credor. A acdo néo €
pauliana.
O recurso apresentado, busca reverter a r. sentenca, bem prolatada,
gue afasta a possibilidade de - como quer o autor - impor aos corréus,
Neidson e sua mulher, os vinculos de neg6cio de mandato de
honorarios de Advocacia, que ndo celebraram e ao qual ndo se pode
vincula-los.
Repita-se: a acdo ndo é pauliana. (sem grifo no original).

Nesse contexto, ratifico que alcancar entendimento diverso demanda
minucioso exame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a incidéncia do disposto no
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "a pretenséo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Isso porque a solidariedade, para ser estabelecida, deve ser decorrente de
lei ou de contrato firmado entre as partes e o acordao recorrido afirmou que nao houve

celebracéo de contrato com 0s corréus.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. COMPRA E
VENDA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DEVOLUCAO DOS
VALORES PAGOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REEXAME DE
PROVAS. CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
PROVA PERICIAL. SUMULA N° 283/STF. CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. SUCUMBENCIA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
1. Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa
negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido
enseja a incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n°® 283 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Para rever as conclusbes do tribunal de origem quanto a
inexisténcia de solidariedade e aos limites de responsabilidade da
recorrente, seria necessario o reexame de provas e do contrato
firmado entre as partes, o que se mostra inviavel em recurso especial,
por incidirem os 6bices das Simulas n°s 5 e 7 desta Corte.

4. O termo inicial da corre¢cdo monetaria das parcelas pagas, a serem
restituidas em virtude da rescisdo do contrato de compra e venda, é a
data de cada desembolso, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de nao ser possivel,
em recurso especial, a revisdo do quantitativo em que autor e réu
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decairam do pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca
ou minima, por implicar reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 273.500/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe
15/10/2015 - sem grifo no original).

Portanto, ndo ha razdes para modificar a decisao agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0110196-6 AREsp 896.278 / SP

NUmeros Origem: 00030429420128260274 30429420128260274
EM MESA JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LAERTE DANTE BIAZOTTI
ADVOGADO : HELIO YAZBEK E OUTRO(S) - SP168204
AGRAVADO : NEIDSON VENEZUELA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOSE LUISKAWACHI - SP094100

MARIA LUCIA NIGRO - SP171210
AGRAVADO : MARA LUCIA ROMANINI
ADVOGADO : MARIA LUCIA NIGRO E OUTRO(S) - SP171210
INTERES. : JOAO HENRIQUE DA SILVA SAHAO
ADVOGADO : RIBAMAR DE SOUZA BATISTA EOUTRO(S) - SP057451

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Servicos Profissionais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . LAERTEDANTEBIAZOTTI
ADVOGADO : HELIO YAZBEK E OUTRO(S) - SP168204
AGRAVADO : NEIDSON VENEZUELA DOS SANTOS
ADVOGADOS - JOSE LUISKAWACHI - SP094100
MARIA LUCIA NIGRO - SP171210
AGRAVADO : MARA LUCIA ROMANINI
ADVOGADO : MARIA LUCIA NIGRO EOUTRO(S) - SP171210
INTERES. : JOAO HENRIQUE DA SILVA SAHAO
ADVOGADO . RIBAMAR DE SOUZA BATISTA EOUTRO(S) - SP057451
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



