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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
LENICE MARCOLINO DE SOUSA

: FERNANDO DE MAGALHAES JUNIOR E OUTRO(S) - MG058751

: ANTONIO CARLOS DE SOUZA E OUTRO

. GILMAR DE ALMEIDA SOUZA E OUTRO(S) - MG079383

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ACAO DE DESPEJO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO EVIDENCIADA.
1. Nado ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacado deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hip6tese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.
2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando os dispositivos legais
indicados como malferidos ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acérdao recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida
pela parte recorrente. Incidéncia da Sumula n° 284/STF.
3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do apelo nobre (Sumula n°® 211/STJ).
4. Nao hé impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, haja vista que o julgado pode
estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado. Precedentes.
5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e do art.
255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracéo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas sem 0
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre 0s casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.
6. Agravo interno n&do provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LENICE MARCOLINO DE SOUSA contra
decisdo monocratica que conheceu parcialmente do recurso especial para, nessa parte,

negar-lhe provimento.

Entendeu-se, na ocasido, que: a) as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necesséria para o deslinde da controvérsia; b) os dispositivos
legais indicados como malferidos ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acdérdéao recorrido; ¢) a Corte de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos
de declaragéo, ndo decidiu a controvérsia a luz dos preceitos legais invocados pela recorrente;
d) ndo se pode conhecer do alegado dissidio interpretativo em razao da auséncia de similitude

fatica entre os arestos confrontados.

A agravante afirma, em sintese, que, ao contrdrio do sustentado na deciséo
agravada, as instancias ordinarias admitiram que a origem da posse decorreu da existéncia de

um contrato de locacéao.

Destaca que, "num primeiro momento, foi firmada uma promessa de compra e
venda; porém, considerando alguns entraves burocraticos para transferéncia do imovel, foi
firmado, num segundo momento, um contrato de locacdo, sendo que o acorddo do TIMG
também reconhece que apenas mediante a locacao foi feita a transmissédo da posse" (e-STJ fl.
283).

Defende que foram entabulados negoécios distintos, plenamente validos, nao
existindo nenhuma incompatibilidade capaz de impedir que se alcance uma definicdo justa sobre
a posse do imoével, notadamente porque "ndo é necessdaria a extingcdo de uma pactuacao
envolvendo a transferéncia da propriedade de um imével (Contrato de Promessa de Compra e
Venda), para celebragcdo de outra avenca, cujo objeto é a transmissdo da posse (Contrato de
Locacédo)" (e-STJ fl. 285).

Sustenta haver demonstrado adequadamente o dissenso jurisprudencial, bem

como a existéncia de similitude fatica entre os acérdaos colacionados.

Aduz, por fim, que a decisdo agravada se contradiz na parte em que afirma que
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as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na medida necesséria para o
deslinde da controvérsia e, ao mesmo tempo, considera que ndo houve o0 necessario

prequestionamento dos dispositivos legais indicados como malferidos.
Requer, ao final, o provimento do agravo interno.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls.
290-293).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O recurso ndo merece prosperar.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar os

fundamentos da decisdo agravada, que deve ser integralmente confirmada.

Consta dos autos que a ora agravante ajuizou acao de despejo contra Anténio
Carlos de Souza e Aparecida Izidoria da Conceicdo de Souza visando a desocupacao de imovel

de sua propriedade para uso préprio.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou improcedente o pedido
formulado na acdo sob o fundamento de que a posse exercida pelos demandados, no caso
vertente, ndo decorre de uma relagdo locaticia, mas de uma promessa de compra e venda do
imovel, também entabulada entre as partes desta relacdo processual, que apenas ndo se

ultimou por culpa exclusiva da ora recorrente.

Quanto ao ponto, vale destacar que aqui ndo se esta afirmando que a
transferéncia da posse nao se originou de uma relacdo locaticia, mas que o direito dos
demandados de se manterem na posse do iméOvel estd assentado, essencialmente, na
existéncia de um contrato de promessa de compra e venda celebrado anteriormente ao contrato

de locacéo.

Em grau de apelacédo, o 6rgao colegiado na origem entendeu que o ajuizamento
da acdo de despejo pressupde a comprovagdo de uma relagdo locaticia vélida, 6nus do qual a
ora agravante néo teria se desincumbido tendo em vista que a locacdo n&o poderia ter sido

pactuada sem a extincdo da promessa de compra e venda do imovel anteriormente avencada.

No tocante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, agiu corretamente o
tribunal de origem ao rejeitar os declaratorios opostos pela ora agravante por inexistir omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o intuito

infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.
A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
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CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissées, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacfes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisério esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)"
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacao, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciacao do julgado. (...)" (REsp 1.134.690/PR,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/2/2011, DJe
24/2/2011).

Em relacdo aos demais preceitos legais invocados, cumpre salientar que n&o ha
controvérsia quanto a existéncia de um contrato de locagdo, pois 0 que se pbde em xeque é a

sua validade.

Com efeito, o entendimento do Tribunal de origem assenta-se na tese de que o
contrato de locagdo, embora existente, ndo poderia produzir os efeitos proprios de uma relacao
locaticia sem a prévia extingdo da promessa de compra e venda que recaia sobre o mesmo

imovel.

Verifica-se, desse modo, que os dispositivos legais indicados como malferidos
nao tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela ora agravante, situacdo em que a jurisprudéncia
desta Corte Superior considera deficiente a fundamentacgéo recursal, incidindo, por analogia, 0

Obice contido na Sumula n°® 284/STF.
A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. (...)

(...)

[l - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
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normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

()

VIl - Agravo Regimental improvido." (AgRg no REsp 1.387.717/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe
12/5/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 935 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
REFORMADOR. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. ACAO RESCISORIA. ACAO CIVIL EX DELICTO. REPARACAO DE
DANOS. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA TRANSITADA EM JULGADO. ART.
386, INCISO I, DO CPP. EFEITOS. DOCUMENTO NOVO. NAO
CONFIGURACAO. CONSONANCIA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ. SUMULA
83/STJ.

1. O dunico dispositivo legal apontado como violado ndo apresenta contetdo
normativo suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial, o
gue atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n® 284/STF.

(-.)

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 377.855/CE, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe
27/3/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONEXA A
ACAO MONITORIA. RECONHECIMENTO DE DIVIDA EM FAVOR DE
PERMISSIONARIAS DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.

1. Nao se admite o recurso especial quando a deciséo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o0 recorrente ndo consegue infirmar todos eles.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF.

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando a norma indicada como
violada n&o contém comando normativo suficiente para desconstituir 0s
fundamentos do acérdao recorrido (Sumula 284/STF).

3. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 1.387.290/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/11/2013, DJe 13/11/2013).

Ademais, observa-se que a Corte de origem, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo decidiu a controvérsia a luz dos preceitos legais indicados como

malferidos.

Para que se configure o prequestionamento, € necessario que o Tribunal de
origem se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo de
valor em relacdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou ndo ao

caso concreto.
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Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E EM
DECORRENCIA DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
PARADIGMAS E O ARESTO RECORRIDO. IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do
chamado 'prequestionamento implicito'. Trata-se daquelas situagbes em que o
orgdo julgador, ndo obstante ndo faga indicagdo numérica dos referidos artigos
legais, aprecia a decide com amparo no seu contetdo normativo. Precedentes.

2. Coisa diversa € o chamado 'prequestionamento ficto', ndo admitido por este
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual se considera prequestionada a
matéria que, apesar de ndo analisada pelo acérdao, foi objeto das razdes dos
embargos de declaracdo interpostos, ainda que eles sejam rejeitados sem
qualquer exame da tese, bastando constar da peticdo dos referidos aclaratorios.
Precedentes.

3. N&o tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas razdes
do recurso especial e ndo tendo sido apontada ofensa ao art.

535 do CPC, incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ. Precedentes.

(..))

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.170.330/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissédo, € necesséria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o ébice da auséncia de prequestionamento.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 431.782/MA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 12/5/2014).

Ressalta-se, por oportuno, que ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas ndo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a
solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por

esta Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE DEDICACAO EXCLUSIVA.
ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragcdo, impede o seu conhecimento
(Sumula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacio de teses em embargos de declaracéo e, por isso, inexiste
omissdo em acorddo que julgou a apelacdo sem se pronunciar sobre matérias
ndo arguidas nas razdes de apelacéo.

4. 'Nao configura contradicdo o afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que € perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado' (EDcl no
REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido" (REsp
1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/9/2013, DJe 1°/10/2013, grifou-se).

Por fim, também néo se pode conhecer do alegado dissidio interpretativo.

Com efeito, no precedente indicado como paradigma, consta inexistir controvérsia

guanto ao fato de encontrar-se a parte na posse do imovel por forca do contrato de locacao,

situacdo que ndo se repete no caso vertente, em que ambas as instancias ordinarias

concluiram que a posse, embora originaria de um contrato de locagéo, esta, de fato, baseada

na promessa de compra e venda entabulada entre os litigantes.

Assim, diante da auséncia de similitude fatica entre os arestos confrontados, é

inviavel conhecer da alegada divergéncia jurisprudencial, conforme decidido nos seguintes

julgados:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORIGINARIA. NULIDADE DO PROCESSO. LITIGANCIA DE
MA-FE. ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
(...)

2. Quando néo se verifica diversidade de tratamento juridico aplicado a situa¢des
inteiramente idénticas, afasta-se o indicado dissenso pretoriano.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 401.633/RJ, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe
9/6/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 285-A DO CPC/73. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
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PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E DE DIREITO ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

lll. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado, em virtude da auséncia de
similitude fatica e de direito entre os acérddos confrontados. Isso porque 'néo é
possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razao
de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razéo
de fundamentacfes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo’ (STJ, AgRg no AREsp 678.952/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/04/2016).

IV. Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp 807.158/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/5/2016, DJe
2/6/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : LENICE MARCOLINO DE SOUSA
ADVOGADO : FERNANDO DE MAGALHAES JUNIOR E OUTRO(S) - MG058751
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS DE SOUZA EOUTRO
ADVOGADO : GILMARDEALMEIDA SOUZA EOUTRO(S) - MG079383
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Locagdo de Imével - Despejo para

Uso Préprio
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LENICE MARCOLINO DE SOUSA
ADVOGADO : FERNANDO DE MAGALHAES JUNIOR E OUTRO(S) - MG058751
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DE SOUZA EOUTRO
ADVOGADO : GILMARDEALMEIDA SOUZA EOUTRO(S) - MG079383

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



