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RECURSO ESPECIAL N° 1.355.000 - SP (2012/0246216-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : JQSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S) - SP102090

CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - DF025831
VICTOR FELFILI ARAGAO - DF035325

RECORRIDO : COMERCIO DE MAQUINAS CARVALHO LTDA
ADVOGADO : DOMINGOS PAVANELLI E OUTRO(S) - SP040268
RECORRIDO : RUDGE SOM DISCOS E INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA
INTERES. : MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO E OUTRO
ADVOGADO : RODRIGO KAWAMURA - SP242874
INTERES. : CENTRO COMERCIAL CURY DE VEICULOS LTDA E OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE  JURIDICA -
INTEGRAGCAO DO POLO PASSIVO PELOS SOCIOS - PENHORA
DE BENS DE FIRMA INDIVIDUAL DE TITULARIDADE DO
EXECUTADO - TRIBUNAL A QUO QUE DEFERIU A PENHORA
LIMITADA A TRINTA POR CENTO DOS BENS — IRRESIGNACAO
DO EXEQUENTE.

Hipdtese: Impossibilidade de conferir protecdo a bens
atribuidos a firma individual por meio de pardmetro percentual.

1. Nao se verifica violagdo ao art. 535 do CPC/73 quando o
julgador decide fundamentadamente a lide, ainda que né&o rebata,
um a um, 0s argumentos suscitados pela parte.Precedentes.

1.1 Inviadvel conhecer o recurso quando a violagdo aos artigos
655 e 655-A do CPC-73, uma vez que a constricdo sobre o
faturamento ndo foi decidida pelo tribunal de origem, nem foi
requerida em sede de embargos. Incidéncia da Sumula 282/STF.

2. A empresa individual é mera ficcdo juridica que permite a
pessoa nhatural atuar no mercado com vantagens proprias da
pessoa juridica, sem que a titularidade implique distingdo
patrimonial entre o empresario individual e a pessoa natural titular
da firma individual. Precedentes.

3. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de serem
impenhoraveis o0s bens Uteis ou necesséarios as atividades
desenvolvidas por empresério individual ou pequena empresa, na
gual os s6cios atuam pessoalmente, na forma do disposto no art.
649, V, do CPC-73 . Ademais, "legitima a inferéncia de que o imodvel
profissional constitui instrumento necessario ou Ut ao
desenvolvimento da atividade objeto do contrato social, maxime
quando se tratar de pequenas empresas, empresas de pequeno
porte ou firma individual" (REsp 1114767/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX)

4. Inviavel aplicar parametro percentual para a penhora de bens
da firma ou empresario individual, uma vez que essa limitacdo néo
encontra respaldo legal ou jurisprudencial. Medida que ndo atende
aos principios da maior utilidade da execucdo e da menor



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

onerosidade.

5. A autorizacdo da constricdo ndo exclui a possibilidade de o
devedor defender-se em juizo alegando impenhorabilidade de bem
til ou necessario a atividade profissional.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para afastar a limitagdo percentual da penhora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.355.000 - SP (2012/0246216-0)
RECORRENTE : JOSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S) - SP102090
CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916

RECORRIDO : COMERCIO DE MAQUINAS CARVALHO LTDA

ADVOGADO : DOMINGOS PAVANELLI E OUTRO(S) - SP040268

RECORRIDO : RUDGE SOM DISCOS E INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA

INTERES. : MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO E OUTRO

ADVOGADO : RODRIGO KAWAMURA - SP242874

INTERES. : CENTRO COMERCIAL CURY DE VEICULOS LTDA E OUTROS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto por JOSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI com fundamento nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, em face de acérdao proferido pelo e.
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca proferida nos autos de
acéo indenizatéria promovida pelo ora recorrente em face de RUDGE - SONS, DISCOS
E INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA e COMERCIO E MAQUINAS CARVALHO LTDA.
O pedido inicial foi julgado procedente e os recorridos, condenados ao pagamento de
R$ 94.302,00 (noventa e quatro mil e trezentos e dois reais) a titulo de indenizacao,
valor a ser devidamente corrigido. (fls. 49-52, e-STJ) Com o transito em julgado do r.
decisum, o ora recorrente requereu o seu cumprimento (fls. 54-57, e-STJ), postulando o
adimplemento da obrigacdo ou a nomeacéao de bens a penhora, nos termos do art. 652
do CPC/73.

Apés tentativas frustradas de satisfagdo da divida, ante o deferimento do
pedido de desconsideragéo da personalidade juridica das rés-recorridas, (fl. 59 e-STJ),
0s sécios das empresas-rés passaram a integrar a execucao, dentre eles, MANUEL
BALEIXO DA CONCEICAO. No curso do processo, o ora recorrente solicitou a penhora
e avaliacdo de bens registrados em nome da firma individual do executado que gira sob
o nome MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO SOM (fl. 62-66 e-STJ), o que foi
indeferido pelo magistrado singular, sob o fundamento de "(...) falta de amparo legal,
posto voltada a pretensdo contra pessoa juridica estranha aos executados." (fl. 68,
e-STJ)

Contra a referida deciséo, o recorrente interpés agravo de instrumento (fls.
2-11 e-STJ), aduzindo, para tanto, ser plenamente legitima a penhora do patriménio da
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firma individual, por néo se tratar de pessoa juridica, mas de ficcdo, cujo patriménio se
confunde com o da pessoa fisica.

Em segunda instancia, o pedido foi parcialmente provido para admitir a
constricdo aos bens da firma individual, limitada, contudo, a 30% (trinta por cento)
daqueles que viessem a ser avaliados pelo oficial de justica, nos termos da seguinte
ementa:

RECURSO - Agravo de Instrumento - Ac¢do indenizatéria em fase de
execucdo - Insurgéncia contra o respeitavel 'decisum' que indeferiu o
pedido de '‘penhora e avaliagdo de todos os bens localizados pelo sr.
oficial de justica no estabelecimento comercial da firma individual
MANOEL BALEIXO DA CONCEICAO SOM, principalmente o estoque de
mercadorias e o dinheiro em caixa' sob o fundamento de que falta de
amparo legal, posto que a pretensao é voltada contra pessoa juridica
estranha aos executados - Admissibilidade parcial - Confusao patrimonial
entre a pessoa fisica e o empresario individual caracterizada - Penhora
sobre os bens da firma individual MANOEL BALEIXO DA CONCEICAO
SOM deferida e limitada a 30% (trinta por cento) da totalidade dos bens
avaliados pelo meirinho - Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 94-98 e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 101-106, e-STJ).

Nas raz6es do especial, o recorrente apontou, em sintese:

a) a negativa de prestacéo jurisdicional, com violagéo aos artigos 131 e 535,
inc. I, do CPC/73, porque o v. acorddo recorrido ndo examinou a questao relativa a
identidade do patriménio da empresa individual com o de seu titular;

b) ofensa aos artigos 41, 42, 44 e 966 e seguintes do Cddigo Civil, uma vez
gue a empresa individual ndo é forma de pessoa juridica, mas ficcdo que ndo cria
distincéo entre o patriménio da pessoa fisica e do empresario;

c) violagéo ao artigo 591 do CPC/73, porquanto o devedor responde com
todos os seus bens presentes e futuros, sem qualquer limitagdo da penhora a incidir
sobre esses bens;

d) violacdo ao artigo 612 do CPC/73, pois o acérddo ndo obedeceu ao
principio da maxima efetividade da execucao; e

e) ofensa aos artigos 655 e 655-A, 83° do CPC/73, que autoriza apenas
limitagdo percentual em caso de penhora do faturamento de empresa, 0 que ndo se
confundiria com a penhora dos bens da firma individual.

Sem contrarrazodes. (fl. 149, e-STJ)
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Em juizo prévio de admissibilidade deu-se o processamento do recurso
especial, oportunidade em que os autos ascenderam ao Superior Tribunal de Justica.
(fl. 150, e-STJ)

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.355.000 - SP (2012/0246216-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DESCONSIDERA(}AO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
INTEGRACAO DO POLO PASSIVO PELOS SOCIOS - PENHORA
DE BENS DE FIRMA INDIVIDUAL DE TITULARIDADE DO
EXECUTADO - TRIBUNAL A QUO QUE DEFERIU A PENHORA
LIMITADA A TRINTA POR CENTO DOS BENS — IRRESIGNACAO
DO EXEQUENTE.

Hipotese: Impossibilidade de conferir protecdo a bens
atribuidos a firma individual por meio de parametro percentual.

1. Nao se verifica violagdo ao art. 535 do CPC/73 quando o
julgador decide fundamentadamente a lide, ainda que nao rebata,
um a um, os argumentos suscitados pela parte.Precedentes.

1.1 Inviavel conhecer o recurso quando a violagdo aos artigos
655 e 655-A do CPC-73, uma vez que a constricdo sobre o
faturamento ndo foi decidida pelo tribunal de origem, nem foi
requerida em sede de embargos. Incidéncia da Sumula 282/STF.

2. A empresa individual é mera ficgdo juridica que permite a
pessoa natural atuar no mercado com vantagens préprias da
pessoa juridica, sem que a titularidade implique distincdo
patrimonial entre o empresario individual e a pessoa natural titular
da firma individual. Precedentes.

3. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de serem
impenhoraveis os bens Uteis ou necesséarios as atividades
desenvolvidas por empresario individual ou pequena empresa, na
qual os socios atuam pessoalmente, na forma do disposto no art.
649, V, do CPC-73 . Ademais, "legitima a inferéncia de que o imdvel
profissional constitui instrumento necessario ou (Ot  ao
desenvolvimento da atividade objeto do contrato social, maxime
quando se tratar de pequenas empresas, empresas de pequeno
porte ou firma individual" (REsp 1114767/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX)

4. Inviavel aplicar parametro percentual para a penhora de bens
da firma ou empresario individual, uma vez que essa limitacdo néo
encontra respaldo legal ou jurisprudencial. Medida que nao atende
aos principios da maior utilidade da execugdo e da menor
onerosidade.

5. A autorizacdo da constricdo ndo exclui a possibilidade de o
devedor defender-se em juizo alegando impenhorabilidade de bem
til ou necessario a atividade profissional.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para afastar a limitagéo percentual da penhora.
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso
merece prosperar para afastar a limitacdo percentual imposta & penhora dos bens
atribuidos a firma individual MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO SOM.

1. Rejeita-se, inicialmente, a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional.
A corte estadual decidiu de modo devido e suficientemente fundamentado a
controvérsia trazida em sede de agravo de instrumento. Nao se vislumbra, nesse caso,
negativa de prestacao jurisdicional por ofensa ao artigo 535 do CPC/73. Nesse sentido,
firmou-se jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
MATERIA CONTRATUAL E FATICA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
suscitados pela parte em embargos declaratérios, cuja rejeicdo, nesse
contexto, ndo implica contrariedade ao art. 535 do CPC/73.

Precedentes.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 810.808/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 08/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). [...] VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO
CPC/73. INOCORRENCIA.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC/73 quando o acdérdédo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

[...]

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 796.729/MT, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016)

No caso, o Tribunal de Justica de S&o Paulo assim se pronunciou quanto a
identidade entre o patrimdnio da pessoa fisica e do empresario individual:

Contudo, em nenhum momento, essa disciplina legislativa distingue os
patriménios da pessoa juridica e da pessoa natural. Nem poderia fazé-lo,
pois, sendo a empresa individual formada por uma Unica pessoa, 0s seus
patrimdnios sdo absolutamente idénticos.
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[...]

Deste modo, se verifica que "in casu" o fato de a acdo ser movida contra
a pessoa fisica MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO ndo afasta a
responsabilidade da firma individual MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO -
SOM, pois o empresario individual tem apenas um patrimbnio, ou seja, 0s
seus bens pessoais e as suas dividas se confundem com os bens e
dividas de sua atividade empresarial.

[...]

Destarte, como o patriménio da empresa individual MANUEL BALEIXO DA
CONCEICAO SOM se confunde com o de seu s6cio MANUEL BALEIXO
DA CONCEICAO, reforma-se o respeitavel "decisum” prolatado pelo
douto magistrado [...], para determinar a penhora de 30% (trinta por
cento) da totalidade dos bens avaliados pelo senhor oficial de justica. (fl.
89-91 e-STJ)

Ausente, pois, a negativa de prestacao jurisdicional no caso ora sub judice.
Afastada, portanto, a alegacéo de violagao ao artigo 535, inc. Il do CPC/73.

1.1. N&o é de se conhecer o recurso quanto a suposta violacdo aos artigos
655 e 655-A do CPC/73. O recorrente aduz que houve afronta a tais dispositivos porque
a autorizacao legal para a limitacdo percentual a penhora ocorre apenas na hipétese de
faturamento da empresa.

No caso ora sob andlise o pedido originalmente formulado pelo credor foi: "a
penhora e avaliacdo de todos os bens localizados pelo sr. oficial de justica no
estabelecimento comercial da firma individual MANOEL BALEIXO DA CONCEICAO
SOM, localizado na [...], principalmente o estoque de mercadorias e o dinheiro em
caixa" (fl. 63 e-STJ).

Nao obstante a redacédo do pleito original, 0 acordao recorrido deferiu

apenas a penhora de bens, ndo de dinheiro ou faturamento, conforme o dispositivo a
fl. 91 e-STJ: "reforma-se o respeitavel "decisum" [...], para determinar a penhora de 30%
(trinta por cento) da totalidade dos bens avaliados pelo senhor oficial de justica.”

Em sede de embargos de declaracdo, o ora recorrente insurgiu-se contra o
percentual determinado pelos magistrados, mas ressaltou ndo ter por objetivo a
restricdo ao faturamento do empresério individual, conforme se depreende das fls.
94-98 e-STJ.

Desse modo, falta a tese referente a penhora sobre o faturamento o
imprescindivel prequestionamento, incidindo, na hipotese, por simetria, o O6bice
enunciado na Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada.

2. No mérito, o recurso merece acolhida.
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Cinge-se a controvérsia a legalidade da limitacdo imposta pelo Tribunal de
Justica de S&o Paulo & penhora sobre os bens de MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO,
sécio da empresa RUDGE - SONS DISCOS E INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA,
executada nos autos do cumprimento de sentenca em apreco.

O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior quanto a identidade do patriménio da empresa individual com relacdo ao da
pessoa fisica do seu titular. Merece reforma, entretanto, quanto a fixacdo de
percentual dos bens que poderédo sujeitar-se a constricao.

2.1. Este Superior Tribunal de Justica entende que a empresa individual ndo
tem personalidade juridica prépria, mas é um constructo que permite a pessoa fisica ou
natural atuar no mercado como se pessoa juridica fosse, com os respectivos beneficios
tributarios. Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE COBRANCA. EMPRESA INDIVIDUAL. LEGITIMIDADE
ATIVA. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

[...]

2. A jurisprudéncia desse Corte ja se posicionou no sentido que a
empresa individual é mera ficcdo juridica. Desse modo, ndo ha
ilegitimidade ativa na cobranca pela pessoa fisica de divida
contraida por terceiro perante a pessoa juridica, pois o patrimbnio da
empresa individual se confunde com o de seu sdcio.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 665.751/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

TRIBUTARIO. SIMPLES FEDERAL. LEI 9.317/1996. LABORATORIO DE
ANALISES CLINICAS. SERVICO PRESTADO POR MEIO DE MEDICOS E
ENFERMEIROS.

EXCLUSAO.

[..]

4. O conceito de "pessoa juridica" é dado pelo Codigo Civil, e é a ele que
devemos recorrer no momento de interpretar a norma tributaria (art. 109
do CTN).

5. Nos termos do art. 44 do CC, sdo pessoas juridicas de direito
privado as associacbes, as sociedades, as fundacdes, as
organizacgdes religiosas e os partidos politicos.

6. Discutivel seria estender o alcance da norma tributaria, como fez o
TRF, para abranger os profissionais liberais ou mesmo empresarios
individuais, que, como sabemos, sdo destituidos de personalidade
distinta em relacdo a pessoa natural, ou seja, ndo sao pessoas juridicas
nos termos do art. 44 do CC.

7. O texto legal ndo prima pela melhor técnica, mas é impossivel
afirmar que profissionais liberais sao pessoa juridica e que
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sociedades limitadas ndo tém essa qualificacdo, ao interpretar o art. 9°,
Xll, da Lei 9.317/1996, agredindo frontalmente o conceito juridico
correspondente (art. 44 do CC).

[...]

9. Recurso Especial provido.

(REsp 1260332/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 12/09/2011)(grifou-se)

Direito processual civil e comercial. Acdo de cobranca de cheque,
proposta, em nome préprio, pelo titular da empresa individual em favor
de quem o cheque foi passado. Legitimidade. Prescricdo. Auséncia de
impugnacdo especifica de um dos argumentos utilizados pelo acérdéo
recorrido. Sumula 283/STF. Correcdo monetaria. Honoréarios
advocaticios.

| - Ajurisprudéncia do STJ ja se posicionou no sentido de que a
empresa individual é mera ficcdo juridica, criada para habilitar a
pessoa natural a praticar atos de comércio, com vantagens do
ponto de vista fiscal. Assim, o patrimdénio de uma empresa
individual se confunde com o de seu sécio, de modo que nédo ha
ilegitimidade ativa na cobranca, pela pessoa fisica, de divida
contraida por terceiro perante a pessoa juridica. Precedente.

[...]

(REsp 487.995/AP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/04/2006, DJ 22/05/2006, p. 191) (grifou-se)

.

Irreparavel, desse modo, o acorddo impugnado quanto a permeabilidade
entre o patrimdnio da firma individual e aquele de seu titular. O acérddo impugnado
merece reforma apenas quanto & moderagéo quantitativa atribuida a constricao judicial.

2.2. Para a solucéo da controvérsia trazida no bojo do apelo nobre, deve-se
verificar como o direito patrio orienta 0 magistrado a proteger, no curso da atividade
executodria, os bens do empresario individual.

O cumprimento de sentencga e a execucao, inseridos no direito processual
civil patrio, sédo orientados por dois principios antagénicos. Por um lado, o juiz deve dar
a maxima efetividade a execucao (art. 612 do CPC/73, equivalente ao artigo 797 do
CPC/15) e, por outro lado, impor a menor onerosidade possivel ao devedor. Assim, no
magistério de José Medina:

Os principios que norteiam a atividade jurisdicional executiva,
guanto as medidas executivas a serem realizadas, sao,
principalmente, o do meio mais idoneo (ou da utilidade, ou do
resultado) e o da menor onerosidade. Tais principios, como se sabe,
nao pertencem exclusivamente a disciplina da tutela jurisdicional
executiva, podendo se revelar em todas as searas do direito. Mas é na
execucdo que tais principios revelam-se e, toda a sua magnitude, pois
para a realizacdo de todos o0s atos executivos devera o juiz a0 mesmo
tempo em que busca obter a maior vantagem ao credor, providenciar
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para que ais atos realizem-se do modo menos prejudicial ao devedor.
(MEDINA, José Miguel Garcia. Processo Civil Moderno: processo de
execucdo e cumprimento de sentenca. 4% ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais. 2014. pp 64-65) (grifou-se)

O legislador patrio e os tribunais buscam um equilibrio entre a maxima
efetividade e a menor onerosidade. As acfes constritivas, no curso da atividade judicial
executoria, serdo atenuadas para que a cobranca ndo seja feita de modo
excessivamente oneroso ao devedor. Percebe-se que o ordenamento juridico brasileiro
determina, entéo, balizas para a aplicagéo do principio da maxima efetividade.

O resultado da ponderacao entre os dois principios, no caso da execucao ou
cumprimento de sentenga, manifesta-se como limitagbes a responsabilidade
patrimonial. Nos termos do artigo 591 do CPC/73, equivalente ao artigo 789 da nova
legislacdo, o devedor respondera com seus bens para o cumprimento de suas
obrigacOes, ressalvadas as restricbes legais, a que o0s juristas chamaram
"impenhorabilidade”. As hipéteses em gue se eximem as constricdes séo classificadas,
em linhas gerais, em absolutas e relativas.

A esse respeito, ensina Araken de Assis:

Objetivamente, na leitura dos arts. 649 e 650 se identificam duas classes
[de impenhorabilidade]: existem bens que jamais admitem a constricao,
constituindo o grupo da impenhorabilidade absoluta (v.g., o seguro de
vida, art. 649, VI); e ha bens que, preenchidos alguns requisitos, voltam a
regra da penhorabilidade, a exemplo da retribuicdo pecuniaria do
trabalho humano, penhoravel na execucao de crédito alimentar (art. 649,
IV e 82° na redacdo da Lei 11.382/2006), formando o grupo mais
numeroso da impenhorabilidade relativa. (ASSIS, Araken de. Manual da
execucdo. 162 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
245)
Sao do primeiro tipo os bens subtraidos a expropriacao por forca direta da lei
e inalcancaveis, independentemente da natureza da divida cobrada. Trata-se dos bens
publicos, dos inaliendveis e daqueles fora de comércio, conforme o artigo 648 do
CPC/73, equivalente ao artigo 832 da nova lei adjetiva civil, além de casos elencados no
caput do artigo 649 do CPC/73 (equivalente ao artigo 833 da nova lei adjetiva civil,
suprimido o termo "absolutamente” na redacao atual). Tais regras estédo relacionadas
com o chamado beneficio de competéncia, derivado do direito romano e que objetiva
proteger o essencial a sobrevivéncia digna do executado.

A impenhorabilidade relativa se caracteriza pela incidéncia de requisitos para
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a protecdo a determinado bem. Previstas nos paragrafos do artigo 649 do CPC/73 e
mantidas na codificacdo de 2015 estéo as hipoteses de execucdo sobre o proprio bem
e a divida de pensao alimenticia. Podem ser incluidos nessa categoria bens domésticos
e pessoais, a remuneracdo da pessoa natural, instrumentos necessarios ao exercicio
da profissao, frutos e rendimentos de bens inalienaveis. Por fim, até mesmo a protecao
conferida ao bem de familia, descrita na Lei 8.009/90 e nos artigos 1.711 a 1.722 do
Codigo Civil, pode ser classificada como relativa, uma vez que a constricdo da
residéncia familiar comporta restricdes, ainda que excepcionais (art. 3° da Lei 8.009/90).

O patrimdénio do empresario individual também recebe guarida no curso da
execucao. As determinacdes judiciais podem direcionar a expropriagéo para um de trés
aspectos do patriménio do devedor: os bens imdveis, os bens moveis ou o faturamento.
Vislumbra-se que é possivel, ainda, atingir todos esses aspectos combinados.

Para a solucdo do caso em comento, cabe analisar apenas os dois
primeiros aspectos: bens imoveis e mdveis. Esta Corte Superior ja se pronunciou, sob
0 rito do artigo 543-C do CPC/73, atual 1.036 do novo CPC, a respeito da
penhorabilidade de bens imoveis atribuidos a empresario individual caso ausentes
outros bens:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
IMOVEL PROFISSIONAL. BEM ABSOLUTAMENTE IMPENHORAVEL.
NAO CARACTERIZACAO. ARTIGO 649, IV, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA CONSTRICAO JUDICIAL.
1. Apenhora de imo6vel no qual se localiza o estabelecimento da
empresa é, excepcionalmente, permitida, quando inexistentes
outros bens passiveis de penhora e desde que néo seja servil a
residéncia da familia.

2. O artigo 649, V, do CPC, com a redacdo dada pela Lei
11.382/2006, disp6e que sdo absolutamente impenhoréaveis os
livros, as maquinas, as ferramentas, o0s utensilios, o0s
instrumentos ou outros bens modveis necesséarios ou Uteis ao
exercicio de qualquer profissao.

3. A interpretacao teleolégica do artigo 649, V, do CPC, em
observancia aos principios fundamentais constitucionais da
dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho e
da livre iniciativa (artigo 1° incisos Ill e IV, da CRFB/88) e do
direito fundamental de propriedade limitado a sua funcao social
(artigo 5° incisos XXIl e XXIll, da CRFB/88), legitima a inferéncia de
que o imovel profissional constitui instrumento necessario ou util
ao desenvolvimento da atividade objeto do contrato social,
méaxime quando se tratar de pequenas empresas, empresas de
pequeno porte ou firma individual.

4. Ademais, o Cddigo Civil de 2002 preceitua que: "Art. 1.142.
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Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para
exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria."

5. Consequentemente, o "estabelecimento” compreende o conjunto de
bens, materiais e imateriais, necessarios ao atendimento do objetivo
econdmico pretendido, entre 0s quais se insere o imdvel onde se realiza
a atividade empresarial.

6. A Lei 6.830/80, em seu artigo 11, 8§ 1° determina que,
excepcionalmente, a penhora podera recair sobre o estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, regra especial aplicAvel a execucgéo
fiscal, cuja presuncado de constitucionalidade, até o momento, néo restou
ilidida.

7. Destarte, revela-se admissivel a penhora de imdvel que
constitui parcela do estabelecimento industrial, desde que
inexistentes outros bens passiveis de serem penhorados
[Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no Ag 746.461/RS, Rel. Ministro
Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira Turma,
julgado em 19.05.2009, DJe 04.06.2009; REsp 857.327/PR, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.08.2008, DJe
05.09.2008; REsp 994.218/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, julgado em 04.12.2007, DJe 05.03.2008; AgRg no Ag
723.984/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
04.05.2006, DJ 29.05.2006; e REsp 354.622/SP, Rel. Ministro Garcia
Vieira, Primeira Turma, julgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002.

[..]

11. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1114767/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/12/2009, DJe 04/02/2010) (grifou-se)

Especificamente quanto aos bens moveis do empresario individual,
entende-se como impenhoraveis aqueles afetos a atividade profissional. Nesse sentido,
confiram-se 0s precedentes a seguir transcritos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (art. 544 do CPC) - EMBARGOS A
PENHORA - FIRMA INDIVIDUAL QUE EXPLORA O COMERCIO
VAREJISTA E AMBULANTE DE MERCADORIAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA EMBARGANTE.

1. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os bens
Gteis ou necessarios as atividades desenvolvidas por peguenas
empresas, onde o0s soécios atuam pessoalmente, s&o
impenhoréaveis, na forma do disposto no art. 649, V, do CPC.
Divergéncia acerca da impenhorabilidade de bem do devedor. Tribunal
local que, analisando os documentos constantes dos autos, concluiu
estar abrangido pela protecédo do art. 649, V, do CPC, o bem sobre o
qual recaiu a constricdo judicial, visto que imprescindivel para o exercicio
da atividade empresarial. A inversdo de tais premissas esbarra no 6bice
da Sdmula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 270.866/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 25/09/2015) (grifou-se)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM UTIL E
NECESSARIO PARA A CONTINUIDADE DE MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E FIRMAS INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL. INDICA(;AO DO BEM A PENHORA PELO
EXECUTADO. RENUNCIA AO BENEFICIO LEGAL. NAO-OCORRENCIA.

1. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os bens
Uteis ou necessarios as atividades desenvolvidas por pequenas
empresas, onde o0s sb6cios atuam pessoalmente, séo
impenhoraveis, naforma do disposto no art. 649, V, do CPC

2. "Inobstante a indicacdo do bem pelo proprio devedor, ndo ha que se
falar em rendncia ao beneficio de impenhorabilidade absoluta, constante
do artigo 649 do CPC. A ratio essendi do artigo 649 do CPC decorre da
necessidade de protecdo a certos valores universais considerados de
maior importancia, quais sejam o Direito a vida, ao trabalho, a
sobrevivéncia, a prote¢cdo a familia. Trata-se de defesa de direito
fundamental da pessoa humana, insculpida em norma infraconstitucional”
(REsp 864.962/RS, DJe de 18.2.2010, Rel Min. Mauro Campbell
Marques).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1381709/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013)
(grifou-se)

Essa tutela é, a despeito do termo utilizado no caput do artigo 649 do
CPC/73, do tipo relativa. Para excluir o bem da constricdo judicial sdo exigidos
determinados requisitos, tais como a demonstracéo da sua necessidade e utilidade -
embora ndo a imprescindibilidade - a atividade profissional; o uso atual; e a quantidade
razoavel para o desempenho da profissdo. Exemplifica esse entendimento o seguinte

precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART. 649, V, DO CPC. AUSENCIA DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. ART. 332 DO CPC. PROVA TESTEMUNHAL.
OBJECAO DE IMPENHORABILIDADE. DILACAO PROBATORIA.
DESCABIMENTO.

1. As diversas leis que disciplinam o processo civil brasileiro
deixam claro que aregra é a penhorabilidade dos bens, de modo
gue as excegbes decorrem de previsdo expressa em lei, cabendo
ao executado o 6nus de demonstrar a configuracdo, no caso
concreto, de alguma das hipdteses de impenhorabilidade
previstas na legislacdo, como a do art. 649, V, do CPC, verbis:
"Sao absolutamente impenhoraveis (...) os livros, as maquinas, as
ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
maéveis necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissao".
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2. Cabe ao executado, ou aquele que teve um bem penhorado,
demonstrar que o bem movel objeto de constricdo judicial
enquadra-se nessa situacdo de "utilidade" ou "necessidade" para
0 exercicio da profissdo. Caso o julgador ndo adote uma interpretacéo
cautelosa do dispositivo, acabara tornando a impenhorabilidade a regra,
0 que contraria a l6gica do processo civil brasileiro, que atribui ao
executado o 6nus de desconstituir o titulo executivo ou de obstruir a
satisfacdo do crédito.

3. Assim, a menos que o automével seja a propria ferramenta de
trabalho, como ocorre no caso dos taxistas (REsp 839.240/CE, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 30.08.06), dagueles que se
dedicam ao transporte escolar (REsp 84.756/RS, Rel. Min. Ruy Rosado,
Quarta Turma, DJ de 27.05.96), ou na hipdétese de o proprietario ser
instrutor de auto-escola, ndo podera ser considerado, de per si, como
"atil" ou "necesséario" ao desempenho profissional, devendo o executado,
ou o terceiro interessado, fazer prova dessa "necessidade"” ou "utilidade".
Do contréario, os automoveis passardo a condicdo de bens absolutamente
impenhoraveis, independentemente de prova, ja que, de uma forma ou
de outra, sempre serdo utilizados para o deslocamento de pessoas de
suas residéncias até o local de trabalho, ou do trabalho até o local da
prestacdo do servico.

[...]

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido, divergindo da
nobre Relatora.

(REsp 1196142/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acoérdao
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2010,
DJe 02/03/2011)

Conclui-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ao
buscar o equilibrio entre os principios da maxima efetividade da execucdo e da menor
onerosidade, admite a protecdo a bens iméveis e moveis atribuidos a empresério
individual. Trata-se, no entanto, de impedimento do tipo relativo, comportando requisitos
e condicOes tais como a afetacdo a atividade profissional, a existéncia de outros bens
penhoraveis ou a necessidade e utilidade para o desempenho do oficio.

2.3. No caso sub judice, como ja explanado, tem-se a constricdo judicial
imposta apenas a bens. A corte paulista ndo deferiu o pedido de penhora de dinheiro em
caixa - 0 que seria aproximado ao faturamento - sem que tenha sido requerida reforma
do aco6rdao nesse ponto.

Como visto, a legislacdo patria prevé, nesse caso, impenhorabilidade em
virtude da necessidade ou utilidade da coisa, mas ndo ha previsdo normativa de
protecdo a percentual de bens, parametro que é préprio da guarida que se concede a
renda ou ao faturamento.

Percebe-se, portanto, que a medida adotada pelo tribunal a quo nao encontra
amparo legal nem atende a qualquer dos principios supra rememorados. Em verdade,
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afronta a ambos: pode frustrar o credor, que nao tera satisfeita sua divida e prejudicar o
devedor, que pode vir a ter penhorado bem essencial a sua atividade empresarial.

Acrescente-se que, conforme a jurisprudéncia desta Corte, podera o
executado defender-se em juizo caso os bens penhorados sejam Uteis ou necessarios
a sua atividade profissional.

3. Do exposto, conheco parcialmente o recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento, para afastar a limitacdo de 30% (trinta por cento) a penhora dos
bens registrados em nome de MANUEL BALEIXO DA CONCEICAO SOM. Ante o
provimento, restam prejudicados os pedidos subsidiarios formulados no apelo nobre.

E como voto.
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Secretéria
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



