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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.156 - SC (2015/0169647-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . RICARDO BATISTA CARDOSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZA(;AO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.

FURTO QUALIFICADO PELA ESCALADA. AUSENCIA DE
PERICIA. INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA A NAO
REALIZACAO DO EXAME. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO
DA PROVA TECNICA POR OUTROS ELEMENTOS DE
CONVICCAO. COACAO ILEGAL CARACTERIZADA.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Da leitura dos artigos 158 e 167 do Cdadigo de Processo Penal,
extrai-se que a pericia somente é essencial para comprovar a
materialidade delitva quando o crime deixa vestigios,
admitindo-se a prova testemunhal quando estes ndo estiverem
mais presentes.

2. Por sua vez, o artigo 171 da Lei Penal Adjetiva confirma a
necessidade de realizacdo de pericia para a comprovacdo da
gualificadora da escalada, que pode ser substituida por outras
provas apenas quando o0s Vvestigios desaparecerem, nao
existirem, ou 0 exame técnico nao for passivel de implementacao.
3. Na espécie, as instancias de origem nao apresentaram
fundamentos idéneos para justificar a auséncia do exame pericial,
gue inclusive foi solicitado pela autoridade policial, limitando-se a
admitir a prova testemunhal para caracterizar a qualificadora da
escalada, compreensédo que ndo se coaduna com 0S preceitos
legais que regem a matéria, bem como com a jurisprudéncia
deste Sodalicio acerca do tema.

ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. BEM DE VALOR
CONSIDERAVEL. ACUSADO QUE OSTENTA CONDENACAO
POR CRIME DA MESMA NATUREZA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
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acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesé&o juridica provocada.

2. A conduta narrada nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da acéo, pois o valor do bem subtraido
ndo se revela infimo, correspondendo a cerca de 37% (trinta e
sete por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos,
sendo certo que o furto em questdo nao representa fato isolado
na vida do paciente, que ja foi condenado por crime semelhante,
impondo-se, portanto, a incidéncia da norma penal de modo a
coibir a reiteracéo criminosa.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para afastar a qualificadora da escalada no crime de furto,
reduzindo a pena imposta ao paciente para 8 (oito) meses de
reclusdo, além do pagamento de 6 (seis) dias-multa, mantidos os
demais termos do acordéo impugnado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel
de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RICARDO BATISTA CARDOSO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de RICARDO BATISTA
CARDOSO, apontando como autoridade coatora a 32 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, no julgamento da Apelacdo Criminal n.
2015.015390-5.

Noticiam 0s autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, além do
pagamento de 6 (seis) dias-multa, como incurso no artigo 155, § 4°, inciso Il, combinado

com o artigo 14, inciso Il, ambos do Cdadigo Penal.
Inconformada, a defesa apelou, tendo o recurso sido desprovido.

Sustenta a impetrante que a qualificadora da escalada deveria ser

afastada, pois néo teria sido realizada pericia para comprova-la.

Afirma que os fatos teriam ocorrido em local com um muro de cerca de 2
(dois) metros de altura, sendo possivel o exame do lugar, motivo pelo qual a auséncia
de implementacdo da prova técnica ofenderia os artigos 158 e 171 do Cddigo de

Processo Penal.

Entende que a conduta imputada ao paciente seria penalmente
irrelevante, pois teria furtado um tapete usado, avaliado em R$ 270,00 (duzentos e

setenta reais), e que foi restituido a vitima.
Argumenta que afastada a qualificadora da escalada, seria cabivel a
aplicacéo do principio da insignificancia ao furto em tela.

Entende que o fato de o paciente possuir uma Unica condenacao por
crime contra o patriménio ndo poderia obstaculizar a incidéncia do principio em questéo,

gue teria como Unico critério de incidéncia a inexpressividade da lesdo juridica
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provocada pelo agente.

Requer a concessao da ordem para que 0 paciente seja absolvido, ou

para que seja afastada a qualificadora da escalada.

A liminar foi indeferida pelo eminente Ministro Francisco Falcdo, no

exercicio da Presidéncia desta Corte Superior de Justica.

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 227/228), o Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 266/271, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou,

caso conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 330.156 - SC (2015/0169647-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a absolvicdo do paciente ou o afastamento da

gualificadora da escalada.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo de via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento

pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, §

2°, do Cadigo de Processo Penal.

No tocante a almejada desclassificacdo da conduta imputada ao paciente,
sabe-se que o artigo 158 do Cddigo de Processo Penal estabelece que "quando a
infracdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou

indireto, ndo podendo supri-lo a confisséo do acusado®”.

Por outro lado, o artigo 167 do mesmo diploma legal preceitua que "nao
sendo possivel o0 exame de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios, a

prova testemunhal podera suprir-lhe a falta".

Da leitura dos mencionados dispositivos legais, extrai-se que a pericia
somente € essencial para comprovar a materialidade delitiva quando o crime deixa
vestigios, admitindo-se a prova testemunhal quando estes ndo estiverem mais

presentes.

Sobre 0 assunto, esta € a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

"Alternativa do exame de corpo de delito:
especificou o art. 158 antecedente que, nas infracbes que
deixarem vestigios materiais, sera indispensavel o exame
de corpo de delito direto ou indireto. Assim, é preciso que 0s
peritos facam a analise da causa mortis ou dos rastros
deixados pelo delito, podendo ser lesGes corporais, sinais
de arrombamento, causas de um incéndio, entre outros
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fatores, conforme a natureza do crime. Entretanto, pode ser
gue os vestigios tenham desaparecido, o0 que, geralmente,
ocorre quando o delingliente faz o possivel para ocultar sua
acao. Nessas situacdes, quando o cadaver é perdido por
gualquer causa, ou € destruido pelo agente, quando as
lesbes leves, uma vez curadas, desaparecem, quando a
vitima troca a porta arrombada, desfazendo-se de vez da
anterior, enfim, inexistindo possibilidade dos peritos terem
acesso, ainda que indireto ao objeto a ser analisado,
pode-se suprir o exame de corpo de delito por testemunhas.
As pessoas podem narrar ao juiz o que viram, v.g., O
momento em que o agente desferiu tiros na vitima e esta
caiu de um despenhadeiro, desaparecendo nas aguas do
oceano. Baseado nisso, forma-se a materialidade do
homicidio, permitindo, entdo, a punicdo do réu. (...)
Acrescente-se, ainda, ndo ser valida a formacao de corpo
de delito indireto (por testemunhas), quando a
responsabilidade pelo sumico dos rastros deve-se,
exclusivamente, a desidia (ou outra causa similar) dos
agentes do Estado. Portanto, se o objeto da analise pericial
deixou de existir porque ndo houve efetivacdo da pericia a
tempo, em virtude de descaso estatal, a prova testemunhal
€ imprestavel." (Codigo de Processo Penal Comentado. 92
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 381/382).

No que se refere especificamente ao crime de furto praticado mediante
escalada, cumpre trazer a baila a redagéo do artigo 171 da Lei Penal Adjetiva:

Art. 171. Nos crimes cometidos com destruicdo ou
rompimento de obstaculo a subtragéo da coisa, ou por meio
de escalada, os peritos, além de descrever os vestigios,
indicardo com gue instrumentos, por que meios e em que
época presumem ter sido o fato praticado.

Verifica-se, assim, que a aludida norma processual penal confirma a
necessidade de realizacdo de pericia para a comprovacao da qualificadora da escalada,
gue somente pode ser substituida por outras provas quando 0s vestigios
desaparecerem, ndo existirem, ou o exame técnico ndo for passivel de ser

implementado.

A propésito, Guilherme de Souza Nucci explica que "a escalada significa,
em sentido estrito, subir em algum lugar”, sendo que "se o agente deixar vestigios,
como telhas quebradas - caso tenha entrado pelo telhado - o exame pericial é

suficiente”, podendo os "expertos certificar a altura da casa e a localizacao das telhas,
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para, depois as testemunhas narrarem que foi por este local que o agente invadiu a
morada" (Cédigo de Processo Penal Comentado. 9% ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 393).

No mesmo norte orienta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART.
155, § 4° I, DO CODIGO PENAL - CP. FURTO MEDIANTE
ESCALADA. QUALIFICADORA QUE EXIGE LAUDO PERICIAL.
PRECEDENTES.

I. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue, para incidir a qualificadora prevista no art. 155, § 4°, Il, do
Cddigo Penal (furto mediante escalada), faz-se indispenséavel a
realizagdo de pericia. Precedentes.

Il. Decisdo agravada que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que as raz8es do agravo regimental ndo
cuidam de infirmar os fundamentos da deciséo recorrida.

[ll. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1521649/MG, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/ISP), SEXTA TURMA,
julgado em 20/08/2015, DJe 10/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO QUALIFICADO PELA ESCALADA. EXAME PERICIAL. NAO
REALIZA(;AO. IMPRESCINDIBILIDADE. QUALIFICADORA. NAO
INCIDENCIA.

1. A pacifica jurisprudéncia desta Corte, com ressalva do
entendimento pessoal do relator, entende que para o
reconhecimento da incidéncia da qualificadora da escalada,
prevista no art. 155, § 4°, Il, do Cddigo Penal, ndo se prescinde da
realizacdo de exame pericial, devendo restar consignado que a sua
substituicdo por outros meios probatérios somente é possivel
guando ndo existirem vestigios ou se o corpo de delito houver
desaparecido. Em ultimo caso, o exame pericial pode ser afastado
quando as circunstancias do crime ndo permitirem a confecgdo do
laudo.

2. Hipotese em que, embora as instancias ordinarias tenham se
utilizado dos depoimentos da vitima e das testemunhas, além da
confissdo do réu, para concluir pela incidéncia da qualificadora da
escalada, deixaram de proceder a realizacdo de pericia técnica,
inviabilizando o seu reconhecimento.

3. Agravo desprovido.

(AgRg no REsp 1468309/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015)

Na espécie, tem-se que ao oferecer denuncia em desfavor do paciente, o

Ministério Publico requereu a expedicao de oficio ao Instituto Geral de Pericias, a fim de
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gue enviasse os laudos solicitados pela autoridade policial (e-STJ fls. 116 e 77/78).

Em resposta, o Instituto de Criminalistica informou que n&o teria
localizado registro de solicitacdo para atendimento da ocorréncia que resultou na prisao
em flagrante do paciente.

Sobreveio a prolacdo de sentenca, em que a pericia foi considerada
desnecessaria, pois a escalada poderia ser comprovada por outros meios de prova, no
caso, 0s depoimentos das testemunhas, pois uma delas teria relatado que avistou o
acusado na varanda da casa, que fica no andar superior da residéncia, que estava
fechada e era cercada por um muro de cerca de 2 (dois) metros, ao passo que outra
declarou haver visto marcas de pegada no muro (e-STJ fls. 180/181), o que foi

confirmado pela autoridade apontada como coatora (e-STJ fls. 61/63).

Verifica-se, assim, que as instancias de origem nao apresentaram
fundamentos idoneos para justificar a auséncia do exame pericial, limitando-se a admitir
a prova testemunhal para caracterizar a qualificadora em apreco, compreensao que nao
se coaduna com 0s preceitos legais que regem a matéria, bem como com a

jurisprudéncia deste Sodalicio acerca do tema.

Assim, imp0e-se o afastamento da qualificadora prevista no inciso Il do §
4° do artigo 155 do Cadigo Penal, e, mantida a dosimetria da pena efetivada na origem
origem, reduz-se a reprimenda do paciente para 8 (oito) meses de recluséo, além do

pagamento de 6 (seis) dias-multa.

Quanto a aplicacao do principio da insignificancia aos fatos assestados ao
paciente, tem-se que a admissdo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade
material de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu
sentido econémico, mas também em funcao do grau de afetacdo da ordem social que

ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

"O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira
vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adéagio latino minima non curat praetor.
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A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amiude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

(...)

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em raz&o ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extenséo da lesao produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é qualquer tipo de leséo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injaria € s6 a lesé@o grave a pretensdo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia sé pode ser valorada
através da consideracdo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, "a insignificancia sé pode surgir a luz da
funcdo geral que d& sentido & ordem normativa e,
conseguentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral 1. 142 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patriménio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque nao se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, jA que para
aquela primeira situacéao existe o privilégio insculpido no 8§ 2° do artigo 155 do Cdédigo

Penal.
A proposito, a preocupacao de Luiz Regis Prado:

"De acordo com o principio da insignificancia, formulado
por Claus Roxin e relacionado com o axioma minima non
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curat praetor, enquanto manifestacdo contraria ao uso
excessivo da sangdo criminal, devem ser tidas como
atipicas as acdes ou omissdes que afetem infimamente a
um bem juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem juridico
protegido nao justifica a imposicdo de uma pena, devendo
excluir-se a tipicidade da conduta em caso de danos de
pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacao do injusto penal, isto €, como um instrumento
para a exclusédo da imputacéo objetiva de resultados.

(...)

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacdo do principio da insignificAncia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacédo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
ser resultado de uma analise acurada do caso em exame,
com o emprego de um ou mais vetores - v. g., valoragéo
sOcio-econdmica média existente em determinada
sociedade - tidos como necessarios a determinacado do
conteudo da insignificancia. 1sso do modo mais coerente e
equitativo possivel, com intuito de afastar eventual lesédo ao
principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro. Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 154/155)

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que,
para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve-se levar
em consideracdo os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) a auséncia de periculosidade social da acéo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da leséo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

Nesse norte:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA  PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA
CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE
FURTO SIMPLES, EM SUA MODALIDADE TENTADA (CP, ART.
155, “CAPUT”, C/C O ART. 14, ll) - “RES FURTIVA” NO VALOR
(INFIMO) DE R$ 70,00 — DOUTRINA - CONSIDERACOES EM
TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF — “HABEAS CORPUS’
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DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia — que deve ser
analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido
de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado — que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagéo teorica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e imp6e, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados,
a intervencdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”. - O sistema juridico h4a de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privagdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se
justificam quando estritamente necessarias a prépria protecdo das
pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam
essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

(HC 106510, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/
Acérddo: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
22/03/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG
10-06-2011 PUBLIC 13-06-2011)

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi
cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais, pressupostos

gue, no caso, nao se encontram atendidos.

Com efeito, além do conduta da paciente - furto - se amoldar a tipicidade
formal, que é a perfeita subsungédo do fato a norma incriminadora, e a tipicidade
subjetiva, pois narrado o dolo, de igual forma se reconhece presente a tipicidade
material, que consiste na relevancia penal da conduta e do resultado tipicos em face da

significAncia da leséo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porque, o valor do bem subtraido ndo se revela infimo,
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correspondendo a cerca de 37% (trinta e sete por cento) do salario minimo vigente a
época dos fatos, sendo certo, outrossim, que o paciente é reincidente especifico (e-STJ
fls. 184 e 61), circunstancia apta a embasar a incidéncia do Direito Penal como forma

de coibir a reiteracéo delitiva, preservando-se, assim, a ordem publica e social.

Nesse diapasao:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. VALOR
EXPRESSIVO DO BEM SUBTRAIDO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, o que né&o
ocorre na espécie.

2. O principio da insignificancia reafirma a necessidade de leséo
juridica expressiva para a incidéncia do direito penal, afastando a
tipicidade do delito em certas hipdteses em que, apesar de tipica a
conduta, ndo houve dano juridicamente relevante. No entanto, os
bens furtados foram avaliados em R$ 210,00 (duzentos e dez
reais), montante expressivo, porquanto equivalente a 30% do
salario-minimo a época do fato.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido de
que o principio da insignificAncia ndo tem aplicabilidade em casos
de reiteracdo da conduta delitiva.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 318.989/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO DA RES FURTIVA.
PACIENTE REINCIDENTE EM CRIMES DA MESMA NATUREZA.
INAPLICABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA
E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ADEQUACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. O principio da insignificAncia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima
do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a
prépria tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
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a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Além de o valor da res furtiva ndo ser considerado infimo, a
reiteracdo no cometimento de infragcbes penais se reveste de
relevante reprovabilidade e se mostra incompativel com a aplicacéo
do principio da insignificancia.

4. Embora o enunciado da Sumula 269 desta Corte admita a
fixacdo do regime semiaberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos, tal circunstancia somente se
perfectibiliza quando favoraveis as circunstancias judiciais, hipotese
ndo configurada na espécie.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 329.915/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 22/09/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. VALOR DOS BENS NAO
CONSIDERADO INSIGNIFICANTE. REINCIDENCIA.
HABITUALIDADE DELITIVA. REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE E INEXPRESSIVIDADE DA LESAO MINIMA.
REQUISITOS INEXISTENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

- No caso dos autos, além do fato de ndo ser considerado irrisério
o valor econdmico da res furtivae, o Tribunal de origem afastou a
aplicacdo do principio de bagatela pela reincidéncia e em razdo da
habitualidade no cometimento do delito em questdo, constatada
pela existéncia de ag¢do penal e inquéritos em desfavor do réu, o
que denota a conduta contumaz na prética de delitos como o aqui
tratado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 712.844/MG, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015)

Na mesma esteira é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. FURTO. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE: VALOR DO BEM SUBTRAIDO; EXISTENCIA DE
PROCESSOS EM CURSO POR DELITOS DA MESMA NATUREZA,;
FORMA COMO PRATICADO O CRIME. PROPENSAO A PRATICA
DELITIVA. ORDEM DENEGADA. 1. A tipicidade penal ndo se reduz
ao exame da subsuncdo do fato & norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracdo da tipicidade demanda
andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso
concreto, para verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave e
penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2. Nao se ha cogitar
da incidéncia do principio da insignificancia: valor subtraido de
R$171,80 representa 36,94% de R$ 465,00, salario minimo da
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época dos fatos; assentamento pelas as instancias ordinarias de
gue o Paciente, embora ndo seja tecnicamente reincidente,
responde a processos da mesma natureza, demonstrando
propensdo a pratica delitiva. 3. Inaplicabilidade do principio da
insignificancia. Emprego de ardil para lograr éxito na pratica do
delito. 4. Ordem denegada.

(HC 118320, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 06/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-222
DIVULG 08-11-2013 PUBLIC 11-11-2013)

EMENT A HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR EXCESSIVO DA RES
FURTIVA. INGRESSO NA RESIDENCIA. REGISTROS CRIMINAIS
PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A pertinéncia do principio da
insignificancia deve ser avaliada, em casos de pequenos furtos,
considerando ndo s6 o valor do bem subtraido, mas igualmente
outros aspectos relevantes da conduta imputada. 2. O elevado valor
do bem furtado, avaliado acima da metade do salario minimo da
época dos fatos, atesta reprovabilidade suficiente a afastar
aplicacdo do principio da insignificancia. 3. N&o tem pertinéncia o
principio da insignificancia se o crime de furto € praticado mediante
ingresso sub-repticio na residéncia da vitima, com violacdo da
privacidade e tranquilidade pessoal desta. 4. A existéncia de
registros criminais pretéritos obsta a aplicagcdo do principio da
insignificancia, consoante jurisprudéncia consolidada da Primeira
Turma desta Suprema Corte (v.g.: HC 109.739/SP, rel. Min.
Céarmen Ldcia, DJe 14.02.2012; HC 110.951, rel. Min. Dias Toffoli,
DJe 27.02.2012; HC 108.696 rel. Min. Dias Toffoli, DJe 20.10.2011;
e HC 107.674, rel. Min. Carmen Lucia, DJe 14.9.2011). Ressalva
de entendimento pessoal da Ministra Relatora. 5. Ordem
denegada.

(HC 114289, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 21/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-105
DIVULG 04-06-2013 PUBLIC 05-06-2013)

Ante o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do
artigo 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, para afastar a qualificadora da escalada
no crime de furto, reduzindo a pena imposta ao paciente para 8 (oito) meses de
reclusdo, além do pagamento de 6 (seis) dias-multa, mantidos os demais termos do

acordao impugnado.

E o voto.
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