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HABEAS CORPUS N° 326.772 - SP (2015/0137773-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : JOSE LUIS STEPHANI
ADVOGADO - JOSE LUIS STEPHAN
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA ANGELINA MUDENUTTE (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO DA

PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PARECER

ACOLHIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que a

prisdo cautelar sé pode ser imposta ou mantida quando evidenciada,

com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade da rigorosa

providéncia.

2. No caso, a priséo preventiva foi decretada para a garantia da ordem

publica, com base na gravidade concreta da acdo e do agente, bem

evidenciada pela instancia de origem ao destacar que, apos denuncias

andnimas de que a paciente estaria distribuindo drogas na regiéo,

foram apreendidas 129,3 g de maconha, uma balanca de preciséo,

anotacOes referentes a mercancia e trés maguinas caca-niqueis,

circunstancias que demonstram envolvimento com a traficancia.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Maria Angelina
Mudenutte contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo no
HC n. 2072153-75.2015.8.26.0000.

Infere-se dos autos que a paciente, presa em flagrante no dia
20/3/2015, teve, logo apos, a prisdo convertida em preventiva e foi denunciada
pela suposta pratica do delitos previstos nos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006
e 50, caput e § 49 a, da Lei das Contravencoes Penais, na forma do art. 69 do
Caodigo Penal (Processo n. 0002188-60.2015.8.26.0318, da Vara Criminal da
comarca de Leme/SP).

Ajuizado o writ na origem contra o decreto da prisdo cautelar, a ordem

foi denegada nos termos desta ementa (fl. 26):

Habeas Corpus. Trafico de entorpecentes. Contravencao penal.

1. Pedido de revogacdo da prisdo preventiva. Apreendida razoavel
quantidade de toxicos, além de maquinas caca-niqueis, destinadas a
exploracdo de jogo de azar.

2. Pena abstratamente cominada superior a 04 (quatro) anos de reclusao.

3. Ordem denegada.

Agora, aponta o impetrante a existéncia de constrangimento ilegal ante
a auséncia de fundamentacéo para a manutencdo da prisdo preventiva, pois 0
Juizo de origem néo elencou qualquer fato concreto apto a justifica-la, tendo se

apoiado apenas em argumentos abstratos (fl. 7).

Ressalta a possibilidade de aplicarem-se as medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal e o fato de a paciente possuir
residéncia fixa.

Requer assim, inclusive liminarmente, a concessao da ordem para que
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seja revogada a prisao preventiva.
Em 15/6/2015, indeferi o pedido liminar (fls. 131/133).

Opinou o Ministério Publico Federal, as fls. 138/143, pelo né&o

conhecimento do writ.

Pelo que consta do portal do Tribunal local na internet, até o dia
14/10/2015, ndo havia sido prolatada sentenga na origem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

paciente teve a prisédo preventiva decretada pelos seguintes fundamentos (fls

30/31 — grifo nosso):

razoes (fl.

[...] Trata-se, a principio, de delito de trafico de entorpecentes, equiparado
a hediondo, cujas circunstancias recomendam, pelo menos por ora, a
decretacdo da prisdo preventiva da indiciada, uma vez presente indicio
suficiente de materialidade e de autoria.

Com efeito, policiais militares receberam denuncia de que ela
estaria distribuindo entorpecentes nesta Comarca e dirigiram-se a sua
casa. Ap0s sua permissao, adentraram o local e encontram no seu
qguarto, dentro do guarda-roupas, duas por¢cdes de maconha (partes de
"tijolos" desta droga) totalizando 129,43 gramas, além de uma balanca
de precisdo e papeis com anotagdes tipicas do comércio ilicito de
drogas e ainda trés maquinas do tipo caca-niquel.

Estas circunstancias evidenciam que, em tese e em analise superficial,
propria da ocasido do flagrante, a autuada se dedicava a pratica do trafico
ilicito de entorpecentes, representante sério risco a ordem publica, se
colocada em liberdade.

[...]

Ademais, ndo ha nos autos prova de ocupacao licita e de residéncia fixa.
E ainda que houvesse, € cedico que virtudes pessoais nao se sobrepdem a
necessidade processual de acautelamento.

Nesse contexto, a averiguada devera permanecer custodiada para a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal, de
acordo com o art. 312, do CPP. [...]

A custodia foi mantida pelo Tribunal a quo com base nas seguintes

28 — grifo Nosso):

[..]

E isto, sem duavida, € o que se verifica com relacdo a imputacao feita ao
paciente. Basta constatar que, segundo a inicial acusatoria e o relatério
policial, dentncias anénimas indicavam que a acusada, ja conhecida
pela exploracdo de jogos de azar, praticaria a mercancia ilicita na
regido dos fatos. Em diligéncias a residéncia de Maria Angelina,
milicianos apreenderam o0s toxicos descritos e as maquinas
caca-niqueis, além de petrechos para a preparacao e comercializacdo
de entorpecentes e anotacdes referentes ao tréfico.

Nesse contexto, e tendo em vista os critérios do art. 282 do CPP,
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insuficiente e inadequado o estabelecimento de medida cautelar diversa
prevista no art. 319 do mesmo diploma legal, pouco importando eventuais
notas de primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita.

O Superior Tribunal de Justica, nessa linha, j& decidiu que “condi¢cbes
pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si s@s, desconstituirem a
custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da medida extrema” (HC
138.733/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 05/11/2009,
DJe 30/11/2009).

[

E certo que a prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e
seguintes do Codigo de Processo Penal.

Na espécie, ndo ha falar em falta de fundamentacdo concreta para
manter a prisdo preventiva, pois concluiram as instancias ordinarias pela
necessidade de se garantir a ordem publica, destacando que, ap0s denudncias
anbnimas de que a paciente estaria distribuindo drogas na regido, foram
apreendidas 129,3 g de maconha (partes de tijolos da droga), uma balanca de

precisdo, anotacdes referentes a mercancia e trés maqguinas caca-nigueis.

Com efeito, as circunstancias em que a paciente foi surpreendida
servem de fundamento iddneo para manter a custddia cautelar, pois demonstram
0 seu envolvimento com a traficancia. Nesse sentido, € o parecer escrito pela
Subprocuradora-Geral da Republica Zélia Oliveira Gomes, conforme a seguinte
ementa (fl. 138):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS E EXPLORACAO DE JOGOS DE AZAR. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAC;AO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.

A decisé@o denegatéria de habeas corpus deve ser impugnada através do
recurso ordinéario, e ndo de outro mandamus. Ressalva-se a possibilidade de
concessao de ordem de oficio, quando hé flagrante constrangimento ilegal a
liberdade de locomocéao, o que ndo parece ser a hipétese.

A prisdo cautelar impugnada esta devidamente fundamentada, diante da
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concreta gravidade dos fatos, representada pela razoavel quantidade e
variedade de droga apreendida com a paciente - duas por¢cdes de maconha
(partes de 'tijolos’ desta droga) totalizando 129,43 gramas -, além de uma
balanca de precisdo, papéis com anotacdes tipicas do comércio ilicito de
drogas e trés maquinas do tipo caca-niquel, circunstancias evidenciadoras,
em tese, de que “a autuada se dedicava a pratica do trafico ilicito de
entorpecentes, representando seério risco a ordem publica, se colocada em
liberdade” (fl. 30) - donde a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica.
Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

Logo, tenho que ficou demonstrada a necessidade da prisao preventiva,
ndo se mostrando suficientes, para o caso em andlise, as medidas previstas no

art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Ante o0 exposto, denego a ordem pretendida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0137773-8 HC 326.772 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00021886020158260318 20150000379425 20721537520158260000 21886020158260318
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE LUISSTEPHANI
ADVOGADO . JOSE LUIS STEPHANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARIA ANGELINA MUDENUTTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



