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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°466.168 - RN (2014/0014443-7)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : JOAO BATISTA CARDOSO DO AMARAL
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ILICITUDE NA CONDUTA
DA ADMINISTRACAO CASTRENSE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O acorddo recorrido néo padece de omissio, contradicao ou obscuridade, pois andisou de
manera sufidente e fundamentada todas as questOes relevantes a solugéo da controvérsa

2. A (eventud) dteracdo da conclusfo do acdrdéo recorrido quanto a verificacdo ou ndo da
ilidtude na conduta da administracZo castrense (postura arbitr&ria e desvio de findidade)
contra 0 ora agravante, a ensgar a (suposta) nulidade do ato adminigrativo punitivo e o
pagamento de indenizacdo por danos moras demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatorio, invidvd naviade recurso especid (STJ- SImula07).

3. Agravo regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia, Cujo teor segue transcrito:

|. Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especia
interposto contra acorddo proferido pelo Tribunad Regiond Federal da 5° Regido,
assm ementado:

ADMINISTRATIVO. APELA(;AO. MILITAR. ATO DE PUNIC;AO
DISCIPLINAR (TRANSGRESSAO). ANULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DESVIO DE FINALIDADE.
LEGALIDADE. PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO
CASTRENSE. DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA. PRIMAZIA
DA HIERARQUIA E DA DISCIPLINA. IMPROVIMENTO.

1. Em acgbes que versam sobre o controle jurisdiciond do processo
adminigrativo, a atuacdo do Poder Judici&io se limita a andise da
regularidade do procedimento, ndo Ihe sendo permitida qual quer incursdo no
mérito para aferir a conveniéncia e a oportunidade da decisdo tomada pela
autoridade adminigtrativa

2. A hierarquia e a disciplina congtituem a base indituciond das Forcas
Armadas, por exigéncia congtituciona e legd, nos termos do art. 142, da CF
e art. 14 da Lea nO 6.880180, de modo que o militar deve se submeter a
rigorosa disciplina castrense e acatar integrdmente as les ou ordens
emanadas da Corporagéo.

3. Na espécie, a vida das provas carreadas aos autos, especiadmente do
Formul&io de Apuracdo de Transgressdo Disciplinar (fls. 79/85) e dos
testemunhos produzidos em audiéncia (fls.276/287), resta inconteste que a
punicdo de transgressdo disciplinar aplicada a0 demandante foi levada a
efeito por autoridade militar competente, de forma motivada e com a
observancia das regras que regem a hierarquia e a disciplina do Exército,
dentro, portanto, da legdidade e do poder discricionaio da administracdo
castrense, de modo que ndo prospera a sua pretensdo de anular o ato de
punicéo sofrido.

4. Ante a inexigéncia da pratica de quaquer ato ilicito por parte da
demandada e da ocorréncia efetiva de dano, ausente o0s requisitos
autorizadores da responsabilidade civil.

5. Apdlacdo improvida. Sentenca mantida pelos seus proprios fundamentos
(fl. 377).

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 393/396).

As razbes do recurso especia arguem violagcdo ao art. 535, I, do Cddigo de
Processo Civil e aos arts. 186 e 188 do Cddigo Civil. Sustentam omisséo do
acorddo, porquanto "ndo se manifestou expressamente sobre o pedido de
apreciacao do agravo retido, nem tampouco sobre a aplicabilidade do art.
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186, do CC e a inaplicabilidade do art. 188, 1, do CC, por ser
flagrantemente a conduta praticada pelos agentes estatais ato ilicito,
suscetivel de indenizacao". No mérito defendem a ilicitude na conduta praticada
pela administracéo castrense, suscetivel de indenizacdo por danos morais (fls.
399/423).

I1. No que concerne a ofensa ao art. 535, I, do CPC, o acdrddo recorrido ndo
padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo em vista que andisou de
maneira suficiente e fundamentada todas as questdes relevantes a solucéo da
controvérsia, ndo sendo os embargos de declaragdo veiculo adequado para mero
inconformismo da parte com o provimento jurisdiciond. Ressalte-se, outrossm,
gue o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre cada um dos dispositivos
legais suscitados pelas partes (AgRg no Ag 1.233.634/PE, 12 Turma, Rdl.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 13/10/2011).

Quanto a aegada ilicitude na conduta praticada pela administracéo castrense, 0
tribuna de origem concluiu que:

Com efeito, magrado os argumentos expendidos pelo apelante, ndo veo
motivo para reformar o julgado. E que, & vista das provas carreadas aos
autos, especidmente do Formul&io de Apuracdo de Transgressao
Disciplinar (fis. 79185) e dos testemunhos produzidos em audiéncia
(fls276/287), resta inconteste que a punicdo de transgressao disciplinar
aplicada a0 demandante fol levada a efeito por autoridade militar
competente, de forma motivada e com a observancia das regras que regem
a hierarquia e a discipling dentro, portanto, da legdidade e da
discricionariedade da administracdo castrense.

Assm sendo, ndo subsistem as al egactes autorais de que houve verdadeiro
desvio de findidade ou situagdes humilhantes, a judtificar a intervencéo do
Poder Judiciario para, respectivamente, determinar a anulacdo do ato de
punicéo, responsabilizar e condenar a Unido em danos morais (fl. 375).

Nessa linha, a ateracdo da conclusio do acorddo recorrido quanto ao ponto
demandaria 0 reexame do conjunto f&tico-probatdrio dos autos, inviave navia de
recurso especia (STJ - Simula07).

Td o contexto, nego provimento ao agravo, mantendo na integra o acdrdao
recorrido (fls. 486/487).

Sugtenta que "a decisio do Tribunal foi omissa ao ndo analisar o pedido que fora
expressamente formulado, razio pela qual deve ser acolhida a preliminar de nulidade do
acordao" (fl. 493).

Defende que "no caso dos autos, portanto, ndo estamos diante de um simples
reexame de provas. Ha na realidade a necessidade de corrigir a valoracéo equivocada a
provas incontroversas’ (fl. 495).

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — N&o merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigénda de razdes capazes de infirmar as fundagbes da decisdo recorrida.

O acdrddo recorrido ndo padece de quaquer omissdo, contradicéo ou obscuridade,
tendo em viga que andisou de mandra sUficiente e fundamentada todas as questies rd evantes
a s0lucéo da controvérsa, ndo sendo os embargos de declaraco veiculo adequado para mero
inconformismo da parte com o provimento jurisdiciond, em especid acerca da gplicabilidade
ou ndo de atigos de ld.

E assente nesta Corte que "os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar
eventual existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo
inadmissivel a sua interposicdo para rediscutir questbes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, j& que ndo sdo cabivels para provocar novo
julgamento da lide" (EDd no AgRg nos EARESp 291.208/RJ, Rd. Minidro Raul Araljo,
Segunda Secéo, DJe de 15/12/2014).

No que toca a verificacdo ou néo da ilictude na conduta da administrac@o castrense
(postura arbitr&ia e desvio de findidade) contra 0 ora agravante, a ensgar a nulidade do ato
adminigrativo punitivo e 0 pagamento de indenizacdo por danos moras, demandaia o
reexame do conjunto fético-probatorio, invidvd naviade recurso especid (STJ- SImula07).

O Tribund de origem deixou assente que "ndo vejo motivo para reformar o
julgado. E que, a vista das provas carreadas aos autos, especialmente do Formulario de
Apuracdo de Transgressdo Disciplinar (fis. 79185) e dos testemunhos produzidos em
audiéncia (fls.276/287), resta inconteste que a punicdo de transgressido disciplinar
aplicada ao demandante foi levada a efeito por autoridade militar competente, de forma
motivada e com a observancia das regras que regem a hierarquia e a disciplina, dentro,
portanto, da legalidade e da discricionariedade da administragéo castrense. Assm sendo,
ndo subsistem as alegacgdes autorais de que houve verdadeiro desvio de finalidade ou
situacbes humilhantes, a justificar a intervencdo do Poder Judiciario para,
respectivamente, determinar a anulagao do ato de punicéo, responsabilizar e condenar a
Unido emdanos morais' (fl. 375).

Ante o0 exposto, e ratificando os fundamentos contidos na decisdo agravada, nego
provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0014443-7 AREsp 466.168 / RN
Nudmeros Origem: 200884000139209 200984000098236
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAOBATISTA CARDOSO DOAMARAL
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAOBATISTA CARDOSO DOAMARAL
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



