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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°543.530 - RJ (2014/0165221-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : VIACAO MONTES BRANCOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA ARAGAO E OUTRO(S)

ROBSON DOMINGUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
SAVIO FELIPPE CAMOES E OUTRO(S)

EMBARGADO : JORGE JOSE DIAS
ADVOGADOS : BENEDICTO JOSE BRAGA
SILVANA GAMA DE OLIVEIRA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO, FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. RECURSO ESPECIAL. CUSTAS JUDICIAIS.
RESOLUQAO 1/2014. UTILIZAQAO INDEVIDA DE GRU SIMPLES. GRU COBRANCA.
NECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "O recolhimento em guia diversa daquela prevista na resolu¢do em vigor no momento
da interposicdo do recurso conduz ao reconhecimento da desercdo” (AgRg no MS
18.404/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/09/2012, DJe 18/09/2012).

2. Embargos de declaracédo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragéo
como agravo regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e
Raul Arautjo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°543.530 - RJ (2014/0165221-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos por Viacdo Montes Brancos Ltda. em face de decisdo com a qual
neguei provimento ao agravo, por considerar deserto o recurso especial.

E o relatorio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°543.530 - RJ (2014/0165221-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Recebo os presentes
embargos de declaracdo como agravo regimental, dada a manifesta pretenséo
infringente.

Os argumentos da agravante nao foram suficientes para infirmar os

fundamentos da decisdo agravada, que adoto como razdes de decidir:

Correta a decisdo agravada ao negar seguimento a recurso
especial cujo preparo néo foi devidamente comprovado.
E isso porque o pagamento das custas processuais e do porte de
remessa e retorno ndo foi efetuado por meio de guia especifica,
conforme exigido pela Resolucdo n° 1/2014, vigente a época da
interposicdo do recurso especial ndo admitido, cujo art. 7° dispde:
Art. 7° O recolhimento das custas judiciais e do porte de
remessa e retorno dos autos sera realizado mediante o
sistema de GRU Cobranca, emitida apoés 0
preenchimento do formulario eletrédnico disponivel no
sitio do Tribunal: http://www.stj.jus.br/.
8 1° No momento do preenchimento da GRU Cobranca
deverao ser indicados obrigatoriamente:
| — nome do autor da ag¢do ou do recorrente, acompanhado
do respectivo CPF ou CNPJ;
I — nome do réu ou do recorrido;
Il - tipo do pagamento, com especificacdo de quando se trata
de custas ou de porte de remessa e retorno de autos;
IV — as demais informagfes exigidas no formulario eletrdnico,
de acordo com o tipo de acdo ou recurso escolhido.
Logo, nao observado o regular recolhimento, na origem, relativo as
custas e as despesas de remessa e retorno dos autos, o recurso
especial deve ser considerado deserto, nos termos da Sumula 187
deste Tribunal. Nesse sentido, confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
DESERCAO. RESOLUCAO 12/2005. INDICACAO ERRONEA
DO CODIGO DA RECEITA. UTILIZACAO INDEVIDA DE DARF.
GRU. NECESSIDADE.
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EMBARGOS NAO PROVIDOS.

1. O apelo especial foi interposto sob a vigéncia da
Resolucdo STJ n. 12/2005. No entanto, o recorrente indicou
erroneamente o codigo de receita e utilizou DARF ao invés de
GRU. O embargante alega que o aresto recorrido destoa de
julgados da Primeira Turma do STJ, os quais consignaram
nao caracterizar desercao, quando, apesar de haver erro no
preenchimento do porte de remessa e retorno, o recorrente
demonstra ter efetuado o pagamento no prazo legal e no
valor exigido.

2. O cumprimento pelo recorrente das instru¢cdes contidas nas
Resolucbes do STJ sobre a comprovacao do preparo recursal
emana expressamente do art. 41-B da Lei n. 8.038/90,
alterado pelo art. 3°-A da Lei n. 9.756/98.

3. A partir da Resolugédo n. 12/2005, ndo basta o pagamento
da importancia devida na origem, sendo imprescindivel o
correto preenchimento das respectivas guias, bem como o
recolhimento no estabelecimento bancario, sob pena de
desercédo. Precedente da Corte Especial.

4. O adequado preenchimento da guia de recolhimento
também é importante para propiciar a correta destinacdo do
valor depositado, possibilitando-se que a renda, oriunda do
preparo do recurso, seja revertida para o Superior Tribunal
de Justica, haja vista a grande diversidade de receitas que
sdo auferidas pelo Tesouro Nacional.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EREsp 820539/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/08/2010, DJe 23/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — PREPARO —
GUIA ERRADA - INADMISSIBILIDADE.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que o preparo
recursal deve ser recolhido e comprovado na forma
estabelecida pela Resolucdo em vigor a época da
interposicdo do recurso, ndo estando a parte autorizada a
escolher qual guia utilizara.

2. Inexisténcia de comprovacao de que o erro na utilizacéo de
guia diversa da determinada pelo STJ tenha ocorrido por
responsabilidade do Tribunal de origem.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 948889/AL, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009)

No mesmo sentido, confira-se, ainda:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DO STJ.
CABIMENTO. CARATER ABUSIVO, MANIFESTAMENTE ILEGAL OU
TERATOLOGICO. NECESSIDADE. RECOLHIMENTO DE CUSTAS
JUDICIAIS E DO PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS.
GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO. RESOLUCAO N° 01/2008 DO
STJ. DESERCAO.

- O mandado de segurancga contra acorddo prolatado por érgéo
fracionario do STJ somente € admitida por excegdo, presente o
carater abusivo, manifestamente ilegal ou teratolégico da decisado
impugnada. Precedentes.

- Nos termos do art. 3° da Resolugcdo n° 01/2008 do STJ, o
recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno
dos autos sera realizado mediante Guia de Recolhimento da Unido
- GRU, disponivel no sitio www.stj.gov.br, Sala de Servicos Judiciais
Simples.

- O recolhimento em guia diversa daquela prevista na
resolugdo em vigor no momento da interposi¢cdo do recurso
conduz ao reconhecimento da deserc¢éo.

- Agravo nao provido.

(AgRg no MS 18.404/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/09/2012, DJe 18/09/2012)

Em face do exposto, conheco dos embargos de declaragdo como agravo
regimental, a que nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0165221-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 543.530/RJ

Numeros Origem: 00023788920058190052 200505224010 201424555805 237889 23788920058190052
EM MESA JULGADO: 21/10/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAC}AO MONTES BRANCOSLTDA
ADVOGADOS : SAVIO FELIPPE CAMOES E OUTRO(S)

LUCIANO OLIVEIRA ARAGAO E OUTRO(S)
ROBSON DOMINGUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JORGE JOSE DIAS
ADVOGADOS : SILVANA GAMA DE OLIVEIRA
BENEDICTO JOSE BRAGA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EMBARGANTE : VIAQAO MONTESBRANCOSLTDA
ADVOGADOS . SAVIO FELIPPE CAMOES EOUTRO(S)

LUCIANO OLIVEIRA ARAGAO E OUTRO(S)
ROBSON DOMINGUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMBARGADO : JORGE JOSE DIAS
ADVOGADOS : SILVANA GAMA DE OLIVEIRA
BENEDICTO JOSE BRAGA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



