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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 296.950 - SP (2014/0143956-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLY RAFAEL FLORES CONTRERAS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO.
REITERACAO DELITIVA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especia mente em eemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
sga, a reiteragdo dditiva, evidenciada por sua reincidéncia em crime da
mesma natureza (furto qudificado), sendo ressaltado pelo juizo a quo que o
paciente possui vasta ficha crimind.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 296.950 - SP (2014/0143956-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . WILLY RAFAEL FLORES CONTRERAS (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILLY RAFAEL FLORES CONTRERAS, apontando como autoridade coatora o Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2021433-41.2014.8.26.0000).

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante, em 04 de fevereiro de
2014, por prética de furto qudificado, tendo sido a prisdo convertida em preventiva, peo MM.
Juizo da 16* Vara Crimind de S80 Paulo/SP (processo n° 0011332-23.2014.8.26.0050) (fls.
27/28).

Mangado prévio writ, a ordem foi denegada, a teor da seguinte ementa (fl.
61):

HABEAS CORPUS - ARTIGO 155, §4°, 1| E IV DO CODIGO PENAL
- REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR - PACIENTE QUE NAO
REUNE MERITO PARA A CONCESSAO DO PRETENDIDO
BENEFICIO.

ORDEM DENEGADA.

Dai a presente impetracdo, adegando que o ddito ndo € grave e ndo fai
cometido com violéncia, néo havendo mativo para o encarceramento, no que tange a ordem
publica

Assere gue o paciente ndo ostenta antecedentes, tem residéncia fixa e ndo ira
se furtar a instrucdo crimind.

Aduz que, em caso de condenacdo, certamente o regime inicdd serd o
semiaberto, 0 que mostra a total inadequacdo da segregacéo.

Pede, liminarmente e no méito, seja o paciente colocado em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 90-92.

Foram juntadas informagdes as fls. 102-109 e 112-123.

O Minigério Publico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Replblica Zdia Oliveira Gomes, manifestou-se "pelo ndo conhecimento writ". (fls. 126-136).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 296.950 - SP (2014/0143956-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO.
REITERACAO DELITIVA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. N&o é ilegd o0 encarceramento provisorio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especiamente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
Sga, a reiteracdo dditiva, evidenciada por sua reincidéncia em crime da
mesma natureza (furto qudificado), sendo ressaltado pelo juizo a quo que o
paciente possui vasta ficha crimind.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vdorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entdo, a andise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, j& adianto,
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néo se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

()

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderéo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar apriséo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o paciente foi preso em flagrante pela a suposta pratica de furto
qudificado, sendo a prisfo convertida em preventiva, em 06.02.2014, sob o0s seguintes
fundamentos (fls. 27-28):

Ante a vigéncia da Le n° 12.403/11, andlisando o presente feito,
observo ser de rigor a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.
O delito imputado possui pena que admite a soltura, no entanto, o
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indiciado possui uma vasta ficha criminal, sendo reincidente e ainda
estrangeiro, tendo sido pego em flagrante em um furto de um
celular, praticado em conluio com um comparsa que conseguiu fugir
levando o celular da vitima, de modo que entendo ser necessaria a
sua manutengdo em carcere.

E, reexaminando os autos, ndo vislumbro qualquer alteracdo na situacdo
fatica nestes autos que possa levar a mudanca na situacdo prisiona
especifica, remanescendo 0 panorama que o levou a prisdo em flagrante,
cujos moativos e fundamentos permanecem inalterados.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, observo que se
mostram, a0 menos por ora, insuficientes, dada a gravidade do crime
objeto desta acdo, e que, a principio, denota periculosidade incompativel
com a confianga no acusado, necessdria a efetividade daquelas medidas.

Outrossim, estdo presentes nos autos os indicios da materialidade e da
autoria criminosa imputada ao acusado, como presentes estdo 0s requisitos
informadores da manutencdo da custodia cautelar.

Garantia da ordem publica, diante de sua ficha pregressa.

Conveniéncia da instrugdo criminal, porque o acusado, se denunciado,
devera ser citado e comparecer ao ato processual, dai a hecessidade de sua
presenca fisica em audiéncia de instrucdo, até para fins de eventua
reconhecimento pessoal, na busca da verdade rea, nada garantindo que,
em liberdade, permanecera no distrito da culpa, dai o requisito da seguranca
na aplicagéo da le penal.

Por fim, se o0 acusado vier a ser condenado, nos termos do flagrante,
poderd estar sujeito, em razdo do que acima se expds, a uma pena privativa
de liberdade mais rigorosa, com a imposi¢cdo do adequado regime prisional,
tudo a ser melhor analisado no momento oportuno, por ocasiéo da prolacéo
da sentenca, sob pena de prejulgamento.

Nestes termos, converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

Mangado o prévio writ, o Tribunal a quo denegou a ordem em acorddo assm
sumariado (fl. 61):

HABEAS CORPUS - ARTIGO 155, §4°, Il E IV DO CODIGO PENAL
- REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR - PACIENTE QUE NAO
REUNE MERITO PARA A CONCESSAO DO PRETENDIDO
BENEFICIO.

ORDEM DENEGADA.

De tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisdo cautelar,
porquanto decretada para o resguardo da ordem puUblica, em razéo da reiteragdo ddlitiva do
acusado, evidenciada por sua reincidéncia, sendo ressaltado pelo juizo a quo que o paciente
possui vasta ficha crimind.

Note-se que, ainda que sgja crime de furto qualificado, o paciente vem sendo
renitente na prética do mesmo ddito, porquanto ja condenado pelo cometimento de crime da
mesma natureza e por tentativa de furto qudificado, conforme folha de antecedentes
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criminas, as fls. 66-72, exigindo portanto fundamentacdo idénea para 0 seu encarceramento
cautelar.

Ao gue se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em Situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonsirada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
reiteracdo delitiva do paciente.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. MEDIDA ADEQUADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO - Este Superior Tribuna de
Justica, na esteira do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando orientacdo no
sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso
ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo
0 do devido processo legd e da ampla defesa, tem-se analisado as questbes
suscitadas na exordia a fim de se verificar a existéncia de constrangimento
ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- Nos termos do art. 311 do Codigo de Processo Pena, a prisdo
preventiva, como espécie de prisdo cautelar de indole processual, podera
ser imposta em qualquer momento da fase de investigaco ou do processo,
de modo autbnomo e independente, quando evidenciada, no caso
concreto, que a soltura do réu possa ser prejudicial a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei pend.

- Ante a fundamentag@o apresentada pelas insténcias ordinérias, inexiste
0 degado constrangimento ilegd apontado na impetracdo. A decisdo que
decretou a prisdo preventiva encontra-se dicercada em elementos
concretos, tendo em vista que, apesar do paciente ter respondido o
processo em liberdade, 0 mesmo € reincidente especifico, 0 que demonstra
a reiteracd0 na prética delitiva, justificando a imposicdo da custodia
cautelar, com fulcro na garantia da ordem publica.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 228566/GO, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 20/06/2013, DJe 25/06/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
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SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir 0 mango do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve a tutela
do direito de locomocé&o.

2. O constrangimento apontado na inicid serd analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA E LESAO CORPORAL.
SENTENCA CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER EM
LIBERDADE. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO
CRIMINOSA. REINCIDENCIA. PRESERVACAO DA INTEGRIDADE
FISICA DAS VITIMAS. CONSTANTES AMEACAS. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA PARA O ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CONDENADO RECOLHIDO NO REGIME
SEMIABERTO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.

1. Néo fere o principio da presuncdo de inocéncia e do duplo grau de
jurisdicdo a vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se ocorrentes os
pressupostos legalmente exigidos para a custddia do paciente na prisdo.

2. Mostra-se devida a vedacdo do apelo em liberdade em raz&o da
necessidade de se preservar a integridade das vitimas, quando ha noticias
de constantes ameagas, inclusive de morte, e o risco de que essas ameagas
se concretizem é efetivo, dada a personalidade violenta do condenado,
agravada pela sua condicéo de dependente quimico.

3. Veificase a necessidade da prisdo antecipada para acautdlar a
ordem publica da reiteragdo criminosa, ja que ha informacéo de que o
paciente € reincidente, revelando a propensdo a atividades ilicitas e
demonstrando a sua periculosidade social e a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir.

4. Estando o condenado recolhido em regime semiaberto e
verificando-se que estd sendo respeitada a necessaria compatibilizacdo da
manutencdo da custddia cautelar com o modo inicid de execugdo
determinado no édito repressivo, ndo ha ilegalidade a ser reparada por este
STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 256.535/SP, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 11/06/2013, DJe 20/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO DO  AGENTE. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
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esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais
admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisio
criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situagtes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eiminada, situacdo inocorrente na
espécie.

3. Para a aplicagdo do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: @) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade socia da agéo; c) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

4. No caso, o0 modo como o furto foi praticado indica a reprovabilidade
do comportamento do paciente, o qual quebrou os vidros de dois veiculos
para subtrair um porta CD, um odorizador de veiculo e uma blusa feminina.

5. Tais fatos ndo podem ser ignorados, sob pena de se destoar por
completo das hipéteses em que esta Corte vem aplicando o principio da
insignificancia, pois 0 rompimento de obstéculo para a prética de furto
caracteriza ofensa ao bem juridico tutelado pela norma penal.

6. Justifica-se a manutencdo da custddia cautelar para a garantia da
ordem publica com o fim de cessar a reiteracdo criminosa do paciente
reincidente que, jatendo sido beneficiado com quatro liberdades provisorias
em acbes penais distintas, voltou a ser preso em flagrante pela prética de
crime contra o patriménio.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 246.752/MG, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0143956-1 PROCESSO ELETRONICO HC 296.950 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00113322320148260050 113322320148260050 20214334120148260000
EM MESA JULGADO: 23/10/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO RICARDO DEDIVITHSFILHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLY RAFAEL FLORES CONTRERAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



