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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.433.797 - DF (2014/0023935-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES )

AGRAVANTE  : BORGES E MARTINS ADMINISTRACAO E PARATICIPACOES
LTDA

ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS GUIMARAES GONCALVES E OUTRO(S)
HALISSON ADRIANO COSTA

AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO
ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO. OFENSA. LIVRE
CONCORRENCIA. CONCENTRACAO. MERCADO. REALIZACAO.
ATO NEGOCIAL VINCULATIVO. ABRANGENCIA. ACORDO
PRELIMINAR. JURISPRUDENCIA. STJ. DIES A QUO.
DESCUMPRIMENTO. PRAZO. NOTIFICACAO. CADE. COMINACADO.
MULTA. REGULARIDADE.

1. "Nos termos da Lel 8.884/94 (art. 54), s@o duas as formas de controle, pelo
CADE, das operactes de concentracdo de empresas. () a do controle preventivo,
quando os atos juridicos sd0 apresentados antes da sua 'redizacdo’; e (b) a do
controle posterior, caso em que as empresas ficam obrigadas a apresentar 0s atos
'no prazo méximo de quinze dias Uteis de sua redizacdo, mediante encaminhamento
da respectiva documentacéo em trés vias a SDE, que imediatamente enviara umavia
a0 CADE e outra & SEAE'. 'Realizacado’, agui, tem o evidente sgnificado de
concretizacso juridica, nd de efetivacio do resultado material do negocio. E que,
independentemente do pleno exaurimento materid (ou sga, da integrd execucéo do
ato negocid no plano da redidade), o s aperfeicoamento juridico do negdcio produz
(ou, pdo menos, tem aptiddo para produzir) desde logo efeitos nas relactes
concorrenciais." (REsp 1.287.092/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 07/02/2012, DJe 21/03/2012).

2. Inobservado esse prazo, € de ordem o sancionamento pecuni&rio da companhia
faltosa

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 04 de novembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVANTE : BORGES E MARTINS ADMINISTRACAO E PARATICIPACOES
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AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
sociedade empresé&ria Borges e Martins Administracéo e ParticipacOes Ltda. interpds agravo
regimental para a reforma da decisdo monocrética cuja ementa foi assm redigida

ADMINISTRATIVO. ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. INTERVENCAO DO ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO.
OFENSA. LIVRE CONCORRENCIA. CONCENTRACAO. MERCADO.
REALIZACAO. ATO NEGOCIAL VINCULATIVO. ABRANGENCIA. ACORDO
PRELIMINAR. JURISPRUDENCIA. STJ. DIES A QUO. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO. NOTIFICACAO. CADE. COMINAGCAO. MULTA. REGULARIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Sustenta, em sintese, que o primeiro documento vinculativo firmado por s foi 0 assinado
em 07/02/2000 (acordo de acionistas) e ndo o subscrito em 22/09/1999 (acordo de parceria), a
partir daquele havendo falar no dies a quo para a prestagdo de informagBes a autarquia federa
agravada.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.433.797 - DF (2014/0023935-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO
ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO. OFENSA. LIVRE
CONCORRENCIA. CONCENTRACAO. MERCADO. REALIZACAO.
ATO NEGOCIAL VINCULATIVO. ABRANGENCIA. ACORDO
PRELIMINAR. JURISPRUDENCIA. STJ. DIES A QUO.
DESCUMPRIMENTO. PRAZO. NOTIFICACAO. CADE. COMINACADO.
MULTA. REGULARIDADE.
1. "Nos termos da Le 8.884/94 (art. 54), séo duas as formas de controle, pelo
CADE, das operagtes de concentragdo de empresas. (a) a do controle preventivo,
guando os atos juridicos sGo apresentados antes da sua 'realizacdo’; e (b) a do
controle posterior, caso em que as empresas ficam obrigadas a apresentar os atos
'no prazo maximo de quinze dias Uteis de sua realizacéo, mediante encaminhamento
da respectiva documentacéo em trés vias a SDE, que imediatamente enviara umavia
a0 CADE e outra a SEAE'. 'Realizacao’, aqui, tem o evidente sgnificado de
concretizac3o juridica, nd de efetivacio do resultado material do negécio. E que,
independentemente do pleno exaurimento materia (ou sga, da integrd execucéo do
ato negocid no plano da redlidade), o s aperfeicoamento juridico do negdcio produz
(ou, pdo menos, tem aptiddo para produzir) desde logo efeitos nas relagctes
concorrenciais.” (REsp 1.287.092/DF, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 07/02/2012, DJe 21/03/2012).
2. Inobservado esse prazo, é de ordem 0 sancionamento pecuni&io da companhia
faltosa
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razBes recursais sao incapazes de conduzir a reforma da monocrética.

Trata-se de deciso monocrética de provimento do recurso especid interposto peo
Consadlho Adminigrativo de Defesa Econdmica - CADE com fundamento no art. 105, inciso 111,
dineas "d' e "c", da Condtituicdo da Republica, contra o acérddo prolatado pelo Eg. Tribuna
Regiona Federal da 1.2 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI N. 8.884/94. ATO DE
CONCENTRACAO. COMUNICACAO TEMPESTIVA. MULTA INDEVIDA.

1. Estabelece o art. 54 da Le n° 8.884/94 que os atos que possam limitar ou de
qgualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de
mercados relevantes de bens ou servicos deverdo ser submetidos a apreciacdo do
CADE.

2. No caso a impetrante firmou em 22/09/1999 acordo preliminar, "acordo de
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parcerid’, com a empresa Jerdnimo Martins, visando uma futura associagdo para
atuacdo conjunta nos marcados de atacado e vargjo de supermercados, negdcio
esse que somente se concretizou em 07/02/2000, com a assinatura do acordo de
acionistas e a constituicdo da empresa denominada JM & Martins SA. para
implementacdo da parceria, ndo sendo intempestiva a submissdo do ato de
concentragdo a Secretaria de Direito Econémico em 28/02/2000, considerando o
prazo de quinze dias Utels estabelecido pelo § 4° do art. 54 da Le n° 8.884/94.

3. N&o houve infringéncia ao disposto no art. 2° da Resolugdo n. 15/1998, do
CADE, que apregoa que o0 momento da redlizacdo da operagdo, para os termos do
cumprimento dos parégrafos 4° e 5°, do art. 54 da Le 8.884/94, sera definido a
partir do primeiro documento vinculativo firmado entre as requerentes, vez que
antes da celebracdo do contrato definitivo ndo havia sido firmado ato ou celebrado
contrato com efeito vinculante para as partes. Indevida a aplicacdo da multa pelo
CADE.

4. Dé&-se provimento ao recurso de apelacao.

(AMS 0020756-16.2001.4.01.3400 / DF, Red. JUIZ FEDERAL RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA, 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.1666 de
31/10/2012)

Sustentava a autarquia federal a violagcdo ao art. 54, caput e 88 4° e 5° da Le
8.884/1994, uma vez que 0 prazo para a apresentacao dos atos sob qualquer forma manifestados,
que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, tem inico a partir da
data de sua redlizacdo, correspondente a data da efetivacdo do primeiro ato juridico com efeitos

vinculativos, em cujo conceito incluem-se o pré-contrato e o acordo preliminar.

Afirmava, por outro lado, ocorrer a divergéncia jurisprudencid entre o acorddo

impugnado e os paradigmas lavrados nos Recur sos Especiais 1.287.092/DF e 615.628/DF.

Ao examinar a demanda, verificou-se que versava sobre caso concreto em que a
sociedade empreséria Borges e Martins Administracdo e ParticipagOes Ltda. havia impetrado
mandado de seguranca para anular a mula aplicada pedo CADE por comunicacdo intempestiva
de ato de concentracéo, naformado art. 54, 88 4.°e 5.5 daLe 8.884/1994.

Afirmava o ora agravante que a multa era ilegd, uma vez que havia firmado acordo de
parceria com a empresa Jeronimo e Martins em 22/09/1999, mas que somente em 07/02/2000
celebrou em definitivo um contrato, a partir dai congtituindo a sociedade JM e Martins S/A, tendo
procedido com a comunicacdo ao CADE sobre o0 ato de concentragdo em 28/02/2000, ndo sendo,
portanto, em absoluto intempestiva essa comunicacao.

O Tribund da origem, ao resolver a controvérsia, estabeleceu como premissa que o ao

de concentracdo deveria ser examinado previamente, ou ho prazo maximo de quinze dias Uteis, a
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contar de sua redlizacdo, por intermédio do envio da respectiva documentacdo aos 0Orgaos

competentes.

No caso concreto, assertou que a sociedade empres&ria Borges e Martins
Administracdo e ParticipagBes Ltda. entabulou, em 22/09/1999, meramente uma espécie de
pré-contrato, de acordo preliminar de parceria, com vistas a uma futura associacéo para
atuacdo conjunta com a empresa Jedbnimo e Martins mas a concretizacdo da avenca

propriamente dita deu-se somente em 07/02/2000, com a celebracéo de acordo de acionistas.

Dessa forma, esta Ultima data € que seria o dies a quo da contagem do prazo
estabelecido no art. 54 da Lel 8.884/1994, até porque o acordo prdiminar consgnava na sua
clausula 3.1. que a parceria se concretizaria somente com a congtituicdo da empresa MM &

Martins Ltda., o que velo a acontecer efetivamente em 07/02/2000.

Essa interpretacdo conferida pelo Tribuna da origem, no entanto, realmente desbordava

da jurisprudéncia desta Corte Superior, por isso 0 provimento monocrético agui objurgado.

Isso porque é predominante em nossa jurisprudéncia o entendimento de que o art. 54 da
Lel 8.884/1994 prevé que todo ato, ndo importando a forma em que sgja manifestado, deve ser
comunicado ao CADE quando de dgum modo puder limitar ou de qualquer forma prgudicar a

livre concorréncia, ou, ainda, resultar na dominacdo de mercados rel evantes de bens ou servigos.

Nessa esteira, ndo se diferencia o contrato propriamente celebrado entre as partes
daqueles atos ditos preliminares, como 0 acordo prévio ou o0 pré-contrato, nesses havendo
relevancia suficiente para que s§am comunicados a autarquia, venham ou ndo a resultar em

posterior concretizacdo da avenca e, por via de consequéncia, na concentracdo de mercado.

Sobre o tema, dias, manifestei-me em ta sentido em voto-vista proferido no REsp
615.628/DF, relator o Em. Ministro Herman Benjamin, ocasd em que assm laborel minha
compreensdo da matéria, em conformidade ao magistério de Sua Exceéncia

Sobre o pré-contrato, vem doutrina abalizada e tece as consideracdes

abaixo:

Como regra geral, é caracteristico do contrato preliminar ndo criar
efeitos substanciais, jA que seu objeto se reduz, precisamente, a
celebracdo de um contrato futuro (contrato definitivo ou principal),
este sim capaz de modificar substancialmente a situacao juridica dos
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contratantes ainda que se possa convencionar o cumprimento
antecipado de algumas das prestacbes constantes do contrato
definitivo. O contrato preliminar gera, pois, uma obrigacdo de
concluir outro contrato, ou sgja, uma obrigacdo de fazer, o seu
objeto é a outorga de um contrato definitivo.

[...]

Conforme salienta Antbnio Chaves, as partes celebram contrato
preliminar quando, por razdes de conveniéncia e oportunidade, ndo
tém interesse em conclui-lo desde logo (Tratado, p. 430). [...] Dito
de outro modo, o contrato preiminar tem a finalidade de servir
como "elemento de seguranca para a conclusdo do negécio
pretendido” (Sérgio de Gody Bueno, Contrato Preliminar, p. 72)
(Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina
Bodin de Moraes, Cddigo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republica, v. 11, 2006, p. 99)

(Breve consideracéo lateral, mas digna de nota: justamente por conta
desta estrutura do pré-contrato € que cai por terra 0 argumento trazido no
memorial no sentido de que, por prever condicionamentos para
fechamento do contrato, a eficacia do pré-contrato estaria submetida a
uma espécie de condicdo suspensiva, dfina a natureza juridica do
contrato preliminar traz em si, sempre, a previsao de requisitos para que,
no futuro, a parte venha a efetuar o contrato principal!)

E preciso, portanto, bem delimitar 0 que estd por baixo da
argumentacdo juridica do recorrente e da recorrida. Acho que a
controvérsia fica bem sintetizada quando se perquire o seguinte: embora
ndo implemente modificagdes substanciais no mundo juridico das partes
pactuantes, 0 pré-contrato pode abdar a salde do ambiente
concorrencial ?

Parece-me gque, embora em determinado ponto no tempo o contrato
preliminar ndo modifique emblematicamente o estado juridico dos
envolvidos, pode €le, no futuro, promover os citados "efeitos
substanciais’.

Em somatdrio, e como se ndo fossem suficientes as constatactes
anteriores, veio a Le n. 8.884/94, em seu art. 54, sustentando que "[0]s
atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominacéo
de mercados relevantes de bens ou servicos, deverdo ser submetidos a
apreciacéo do Cade".

Note-se que o dispositivo ndo faa em "negdcio juridico” ou
"contrato"; fala-se unicamente em "ato". Indo aém, o diploma normativo
esipula que qualquer ato de que possam eventualmente resultar
prejuizos a livre concorréncia devera ser submetido ao crivo autérquico.

[...]

Sobre o ponto, lembro que doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas
acerca da aplicagdo do art. 54 da Le n. 8.884/94 n&do sO aos atos de
concentragdo, mas também ao que se convencionou chamar de atos de
cooperacao.

[...]

Sinteticamente, pois, e retornando a linha de argumentacdo principal,
eis 0 quadro que se ddinegia (i) o pré-contrato € um instrumento pelo qual
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as partes se comprometem a, em outra oportunidade, firmar um contrato
definitivo; e (ii) todo e qualquer ato, por mais comezinho gque sga, se
puder causar arranhos ao ambiente concorrencial, deve ser submetido ao
Cade, sob pena de multa (88 4° e 5° do art. 54 da L& n. 8.884/94).

Ficafacil concluir, pois, que embora o pré-contrato ndo se confunda
com o contrato principal, ee figura entre aqueles atos que podem, ao
menos em carater eventual, impor riscos a salde concorrencial.

[...]

A Le n. 8.884/94 implementou um sistema misto de controles: o de
condutas (arts. 20 e 21) e o de estrutura (art. 54). O primeiro claramente
de cunho repressivo, enquanto 0 segundo ostenta carater
preponderantemente preventivo.

N&o é verdade, assim, que o sistema brasileiro ingtituiu apenas um
controle a fortiori. N8 e ndo: inclusive, no Brasil, o controle de
estruturas, essencialmente prévio, ocupa uma posi¢éo de maior destague
de o controle de condutas (basta lembrar de casos como AmBev e
Nestlé-Garoto, por exemplo) - frise-se, repressivo.

Desse modo, apesar de a nova empresa haver sdo congtituida apenas 07/02/2000, era
fato incontroverso que as sociedades empresarias envolvidas no negocio haviam celebrado um
acordo prdiminar em 22/09/1999 justamente com esse intuito, este sendo o dies a quo da
contagem do prazo para que adimplissem a obrigacéo prevista no art. 54 da Lel 8.884/1994,
assm por que se ndo observaram os quinze dias Uteis, era perfeitamente regular a cominagéo de

multa

A nossa jurigprudéncia acolhe essa premissa: REsp 1.287.092/DF (Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/022012, DJe 21/03/2012), REsp
1.244.987/DF (Rel. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
17/05/2011, DJe 30/05/2011), REsp 615.628/DF (Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 08/06/2010, DJe 04/05/2011), e REsp 984.249/DF (Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acordd Minidro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
(03/03/2009, D Je 29/06/2009).

Assim, ndo vego, como sdientado no inicio, razbes para modificar a decisfo

monocratica.
Dessa forma, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : BORGESEMARTINSADMINISTRAGAO EPARATICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA

ANTONIO CARLOS GUIMARAES GONGALVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacgdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizacdo Profissional e Afins - Multas e demais Sancdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BORGESEMARTINS ADMINISTRACAO E PARATICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA
ANTONIO CARLOS GUIMARAES GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



