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RECURSO ESPECIAL N°1.411.431 - RS (2012/0130664-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS SA
ADVOGADO : PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S)
RECORRIDO . RAFAEL ZAMBAN
ADVOGADO : AIRTON SGANZERLA EOUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO.
FURTO. VEICULO DEIXADO ABERTO COM A CHAVE NA
IGNICAO. AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO. EXCLUSAO
DA COBERTURA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES

1 - Veiculo furtado, durante a madrugada, em posto de gasolina, tendo
0 segurado deixado as portas abertas e a chave na ignicao.

2 - Caracterizacéo do agravamento intencional do risco pelo segurado.
3 - Interpretacdo do art. 768 do Codigo Civil a luz do principio da
boa-fé objetiva (art. 765 do CC).

4 - Doutrina e jurisprudéncia do STJ acerca do tema.

5 - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, dar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minidros
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Belizze e Moura Ribero votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minitro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia(DF), 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.411.431 - RS (2012/0130664-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MAPFRE SEGUROS GERAIS SA

: PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S)

. RAFAEL ZAMBAN

: AIRTON SGANZERLA EOUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especid interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS SA em
face de acorddo do Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

APELAGAO CIVEL. SEGURO. FURTO DE VEICULO DEIXADO
COM AS PORTAS ABERTAS E CHAVE NA IGNI(}AO.
AGRAVAMENTO DO RISCO INOCORRENTE. AUSENCIA DE
DEMONST] RAC;AO DA MA-FE DO SEGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. 1. Para que a seguradora, ora apelada, restasse isenta do
pagamento do seguro, a ma-fé ou dolo da parte segurada deveria ter
sdo cabalmente demonstrada, o que ndo se verificou na hipotese
vertente. Imprescindivel a intencdo do segurado, ndo bastando mera
negligéncia ou imprudéncia deste. Destarte, ndo comprovado o
agravamento intencional do risco contratado, 6nus que incumbia a
parte ré, nos termos do artigo 333, I, do CPC, é devida a indenizacdo
securitaria. 2. A indenizacdo deve ser calculada segundo os parametros
vigentes no momento em que o risco foi implementado. Assm, deve ser
utilizada, no caso em apreco, a tabela FIPE do més em que o sinistro
ocorreu, diversamente da tese esposada pela seguradora que pretende a
adocdo daquela vigente a época do pagamento. Precedentes. 3. Tendo o
autor decaido do pedido de indenizacdo por dano morais, ndo ha falar
em sucumbéncia minima. Onus sucumbenciais redistribuidos. DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.

NoO recurso especid, interposto com fundamento nas diness a € ¢ do permissvo

condtituciond, o/a recorrente aponta, aém do dissidio jurisprudencid, ofensa ao artigo 768 do

Cadigo Civil, porquanto (1) € inequivoco que o Snigro ocorreu em razéo, subgtancidmente, de

gue as chaves esavam naignico, as portas estavam abertas, era madrugada e 0 segurado néo

se encontrava a0 lado do bem segurado, mencionando-se, gpenas, a fdta de prova da
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intencdo do segurado no agravamento do risco; (I1) a referida norma, em que pese regidre a
intencdo do agravamento do risco como fato gerador da perda da indenizacdo, por certo
englobaa culpagrave nesteral.

Contrarrazdes a0 recurso especid asfls 297/298.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.411.431 - RS (2012/0130664-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas. A polémica do presente recurso especid Stua-se em torno da
interpretacéo daregrado art. 768 do Codigo Civil, que regulaa hipdtese de perdado direito &
garantia securitaria pelo agravamento do risco pel o segurado nos seguintes termos:

Art. 768. O segurado perdera o direito a garantia se agravar
intencionalmente o risco objeto do contrato.

A questéo é rdevante no caso concreto, pois restou incontroverso, desde a peticéo
inidd, que o veiculo fa furtado, durante a madrugada, em posto de gasoling, pois 0 segurado
teria deixado as portas abertas e a chave naignicéo (fl. 256).

A discussio € s essa conduta do segurado pode ser considerada como um
agravamento intenciond do risco objeto do contrato de seguro.

O acordao recorrido ndo reconheceu a ocorréncia de agravamento intenciond, pois era
costume do autor e outros dientes deixarem a chave naignicdo enquanto estavam no posto de
gasolina

Com a devida vénia, tenho que, no presente caso, se mogtra inequivoco o "volunté&rio e
conciente’ agravamento do risco do objeto do contrato, que fo determinante para a
subtracéo do veiculo.

Ressalte-se que o furto ocorreu as duas horas da madrugada, deixando-se o veiculo
com as portas abertas e a chave na ignicdo, néo se podendo conceber que ta conduta possa
ser qudificada.como mero descuido do segurado.

Pdo contréario, essa conduta voluntaria do segurado ultrapassa os limites da culpa
grave, incduindo-se nas hipdteses de agravamento do risco na linha dos precedentes desta
Corte, determinando o afastamento da cobertura securitéria

Nesse sentido:

CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
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DE SEGURO. CULPA IN VIGILANDO. APOSSAMENTO DO BEM
POR EMPREGADO INABILITADO. AGRAVAMENTO DO RISCO
PELO SEGURADO. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA.

1. Acéo de cobranca distribuida em 06.12.2006, da qual foi extraido o
presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 10.10.2013.

2. Cinge-se a controvérsia em definir se a culpa in vigilando da
empresa, ao nao evitar que empregado inabilitado para dirigir se
aposse do bem segurado, afasta a cobertura securitaria.

3. A vista dos principios da eticidade, da boa-fé e da protecdo da
confianca, 0 agravamento do risco decorrente da culpa in vigilando da
empresa, ao nao evitar que empregado ndo habilitado se apossasse do
veiculo, tem como consequéncia a exclusdo da cobertura, haja vista
gue o apossamento proveio de culpa grave do segurado.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.412.816/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2014,
DJe 30/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE
VEICULO AUTOMOTOR EMBRIAGUEZ DE TERCEIRO
CONDUTOR. FATO NAO IMPUTAVEL A CONDUTA DO
SEGURADO. EXCLUSAO DA COBERTURA. IMPOSS BILIDADE.

1. Para a recusa de pagamento de indenizacdo securitaria, o
agravamento do risco deve ser imputado a conduta direta do proéprio
segurado. A presuncdo de que o segurado tem por obrigagcdo ndo
permitir que o veiculo sgja conduzido por pessoa em estado de
embriaguez € valida até a efetiva entrega do veiculo a terceiro.

2. Condices e val ores de pagamento estipulados no contrato de seguro
deverao ser analisados pelo magistrado de primeira instancia.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no REsp
1.341.392/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013)

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. ACIDENTE PESSOAL.
ESTADO DE EMBRIAGUEZ FALECIMENTO DO SEGURADO.
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA. IMPOSSBILIDADE DE
ELISAO. AGRAVAMENTO DO RISCO NAO-COMPROVADO. PROVA
DO TEOR ALCOOLICO E SNISTRO. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. CLAUSULA LIBERATORIA DA OBRIGA(;AO DE
INDENIZAR. ARTS 1.454 E 1.456 DO CODIGO CIVIL DE 1916.

1. A smplesrelacéo entre 0 estado de embriaguez e a queda fatal, como
Unica forma razoavel de explicar 0 evento, ndo se mostra, por S <0,
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suficiente para didir a responsabilidade da seguradora, com a
consequente exoneracéo de pagamento da indenizacdo prevista no
contrato.

2. A legitimidade de recusa ao pagamento do seguro requer a
comprovacdo de que houve voluntario e consciente agravamento do
risco por parte do segurado, revestindo-se seu ato condicdo
determinante na configuracdo do sinistro, para efeito de dar ensgjo a
perda da cobertura securitéria, porquanto ndo basta a presenca de
ajuste contratual prevendo que a embriaguez exclui a cobertura do
seguro. (...) (REsp 780.757/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe
14/12/2009)

Pontes de Miranda, ao andisar a questéo sob a égide do art. 1.454 do Caédigo Cvil

de 1916, asseverava que

Diz o Codigo Civil, art. 1.454: "Enguanto vigorar O contrato, O
segurado abster-se-a de tudo 0 quanto possa aumentar OS riscos ou sgja
contrarario aos termos do estipulado, sob pena de perder o direito ao
seguro”. A pena é justificada pelo fato de ter sido o préprio interessado
guem transforma 'in pelus a Stuacdo de fato, que foi apreciada pelo
segurador ao ter de aceitar a oferta do contrato de seguro. Para que
haja a pena, € preciso que a mudanca haja sido tal que o segurador, se
ao tempo da aceitacdo existisse o risco agravado, ndo teria aceito a
oferta, ou teria exigido prémio maior. (DE MIRANDA, PONTES.
Tratado de Direito Privado - Tomo XLV. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 487)

Sobre 0 agravamento do risco nos contratos de seguro, Voltaire Marens refere o

ssguinte:

Data venia, refletindo melhor sobre o caso ora ventilado, entendo que a
agravacao dos riscos é efetivamente de ordem subjetiva, notadamente
levando-se em consideracdo o art. 768 do Codigo Civil de 2002, mas
gue, também, obedece a parametros de ordem econdmico-estrutural.
Com ensnangcas nos mestres estrangeiros, particularmente em
Garrigues, J. Contrato de Seguro Terrestre, Madrid, 1982, a
seguradora néo responde, propriamente, pelo risco em s causado pelo
segurado, a ndo ser nos casos de seguro de responsabilidade civil, no
gual ela, seguradora, obriga-se a reembolsar as despesas que Sseu
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segurado, por ato culposo, tenha lesado terceiro. (MARENS,
Voltaire. O seguro no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 18).

Por fim, Ernesto Tzrulnik, Flavio de Queroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimente,

a0 andisarem o art. 768 do Cadigo Civil, corroboram o entendimento aqui sustentado, verhis:

Agravar o risco equivale a aumentar a probabilidade de ocorréncia
da lesdo ao interesse garantido, ou a severidade dessa |esdo.
(...)

Como ja afirmado, o novo Codigo, no seu art. 757, adotou
orientacdo bastante diversa, mais correta e mais moderna, isto €, a
prestacdo da seguradora é a garantia do interesse legitimo exposto a
risco.

Ha retiddo conceitual na norma. Quando durante a execucdo do
contrato celebrado o0 segurado agrava intencionalmente o risco, 0
comportamento revela o perecimento do interesse legitimo, objeto do
contrato. Afinal, para que sgja legitimo o interesse garantido é
imprescindivel que o segurado desge preservar 0 status quo e ndo
gueira, nemlhe sgja vantajosa, a realizagcao do risco.

()

E necessario diferenciar a intencio de agravar o risco da préatica
intencional de ato que leva despercebidamente a essa agravagdo. Neste
altimo caso, a solucdo dependera da gravidade ou intensidade dos
efeitos gravosos do comportamento. Comportando-se 0 segurado de
maneira que a realizacdo do risco ou aumento da intensidade dos seus
efeitos se torne previsivel, € de se aplicar a regra da caducidade. (in o
Contrato de Seguro. 22 ed. rev., atual. e ampl. SGo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 80-81)

Findmente, a interpretacdo do enunciado normativo do art. 768 do Codigo Civil deve
ser feta a luz do principio da boa-fé objetiva, que conditui um dos pilares do Direito do

Seguro.
Alids, no Codigo Civil de 1916, aregrado art. 1443 (*O segurado e 0 segurador sdo
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obrigados a guardar no contrato a mais estrita boa-fé e veracidade, assm a respeito do
objeto, como das circunstancias e declaraces a ele concernentes'), reproduzida, com
pequenas dteragtes, pdo art. 765 do aud CC, era o Unico momento em que se fazia
referéncia expressa ao principio da boa-fé objetiva

Essa disposicéo legd esta atud mente redigida nos seguintes termos

Art. 765 - O segurado e 0 segurador sdo obrigados a guardar na
conclusdo e na execucao do contrato a mais estrita boa-fé e veracidade,
tanto a respeito do objeto, como das circunstancias e declaractes a ele
concernentes.

Extra-se desse enunciado normeivo que a boafé € uma estrada de duas méos,
gplicando-se tanto ao segurador, como ao segurado, que devem manter uma conduta pautada
por seus ditames (ledldade, honestidade, probidade) desde a celebracdo do contrato de
seguro, mantendo-se a0 longo da execuc@o da relacéo obrigaciond dele nascida, conforme
também edtatuido no art. 422 do CC.

Portanto, merece provimento ao recurso especia, reconhecendo-se a ocorréncia de
violacdo a0 art. 768 do Codigo Civil pdo acdrdéo recorrido e julgando-se improcedente a
demanda.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial para
julgar improcedente a demanda, condenando o0 autor ao pagamento das custas e
honor &rios advocaticios fixados em R$ 5.000,00.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0130664-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.411.431/RS

Numeros Origem: 03810900034836 348318620098210038 70044966224 70046173910 70047422001
PAUTA: 04/11/2014 JULGADO: 04/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A

ADVOGADO : PAULOANTONIO MULLERE OUTRO(S)

RECORRIDO . RAFAEL ZAMBAN

ADVOGADO : AIRTON SGANZERLA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



