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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.411.006 - Pl (2011/0069191-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO VASCONCELOS
ADVOGADA : DANIELLY RODRIGUES DOS REIS
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRETERIC;AO DE CANDIDATO NAO CONSTATADA PELO ARESTO
IMPUGNADO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e I, CPC, quando o Tribund de origem se pronuncia
de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum revelado-se
devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar a decisdo. Precedentes.

2. O acorddo recorrido concluiu que nd houve pretericdo, pois 0 ora agravante
obteve a classificagdo 563* no concurso em tela, a0 passo que foram chamados os
candidatos posicionados até 0 300° lugar (e-STJ fl. 233).

3. Rever 0 aresto impugnado para acolher a tese do recorrente em sentido
diametramente oposto a0 entendimento adotado pelo acérddo recorrido sobre a
(inexigténcia de pretericdo, na espécie, demanda andise de provas e fatos.
Consegquentemente, ta procedimento fica invidvel de ser redizado na via do recurso
especial, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisro Relator. N&o participou,
justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de outubro de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.411.006 - Pl (2011/0069191-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE - JOSE ANTONIO VASCONCELOS
ADVOGADA : DANIELLY RODRIGUES DOSREIS
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRETERICAO DE CANDIDATO NAO CONSTATADA PELO ARESTO IMPUGNADO.
REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ap art. 535, | e Il, CPC, quando o Tribuna de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisfo. Precedentes.

2. O acérdao recorrido concluiu que ndo houve pretericdo, pois 0 ora agravante
obteve a classificagdo 5632 no concurso em tela, a0 passo que foram chamados os
candidatos posicionados até o 300° lugar (e-STJ fl. 233).

3. Rever a orientagdo do aresto impugnado para acolher a tese do recorrente
sobre a pretericdo demanda andlise de provas e fatos. Consequentemente, tal procedimento
ficainviave de ser realizado na via do recurso especial, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Agravo de instrumento n&o provido (e-STJfl. 311).

No agravo regimental, 0 agravante reitera os argumentos do recurso especial em que
aegou violagdo dos arts. 535 do Cadigo de Processo Civil e 10 da Le 8.112/90.

Afirma que o Tribuna de origem, ndo obstante a interposicdo dos embargos aclaratérios,
n&o teria apreciado matéria concernente a necessidade imperiosa de reforma do acorddo, uma vez que
houve afronta ao art. 10 da Lei 8.112/90.

Insiste no argumento de que teria havido pretericao, pois se classificou ha 563% posicéo no
concurso e ndo foi chamado para participar do Curso de Formacdo de Delegado da Policia Federdl,
enquanto outros candidatos em posicdo inferior & sua — 6872 93072 9442 e 1018* — teriam Sdo

convocados.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.411.006 - Pl (2011/0069191-0)
EMENTA

PROCESSUAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRETERICAO DE CANDIDATO NAO CONSTATADA PELO ARESTO
IMPUGNADO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e I, CPC, quando o Tribund de origem se pronuncia
de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum revelado-se
devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar a decisdo. Precedentes.

2. O acorddo recorrido concluiu que ndo houve pretericdo, pois 0 ora agravante
obteve a classificagdo 563* no concurso em tela, a0 passo que foram chamados os
candidatos posicionados até 0 300° lugar (e-STJfl. 233).

3. Rever 0 aresto impugnado para acolher a tese do recorrente em sentido
diametramente oposto a0 entendimento adotado peo acdrddo recorrido sobre a
(inexigténcia de pretericdo, na espécie, demanda andise de provas e fatos.
Consegquentemente, ta procedimento fica invidvel de ser redizado na via do recurso
especial, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das razdes recursais,
infere-se que o recorrente N&o apresenta argumentacao capaz de infirmar a deciséo agravada a qua
deu a lide a solucdo que mehor se gusta a orientacdo adotada pela jurisprudéncia desta Corte nas
situacdes como a dos autos.

Com efeito, no tocante a suposta ofensa ao art. 535, | e I, CPC, o Superior Tribund de
Justica entende que ndo hé violacdo dos citados dispositivos do Codigo de Ritos, quando o Tribund de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum se
mostrado suficientemente fundamentado. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisao.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. AUTORIZAGCAO. COMERCIALIZAGCAO DOS TiTULOS
DE CAPITALIZACAO. DENOMINADOS "TELESENA". NULIDADE DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE VENDA E RESGATE DO VALOR DOS TiTULOS.
INEPCIA DA INICIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO AUTOR POPULAR PARA A
DEFESA DE INTERESSES DOS CONSUMIDORES. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO DE CONDENAGCAO DOS PREJUJIZOS EVENTUALMENTE CAUSADOS.
AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO REVISOR NO JULGAMENTO DA APELACAO.
NULIDADE ABSOLUTA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. ARTS. 460 e 461, DO CPC. JUNTADA DE
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DOCUMENTO IRRELEVANTE AO JULGAMENTO. VISTA A PARTE CONTRARIA.
DESNECESSIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 165; 458, Il; 463, 1l € 535, | e Il, DO
CPC. NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. [...]

30. Inexiste ofensa aos arts. 165; 458, 11; 463, |1 e 535, | e ll, CPC, quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, cujo decisum revela-se devidamente fundamentado. Ademais, o0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedente desta Corte: RESp
834678/PR, DJ de 23.08.2007 e REsp 838058/PI, DJ de 03.08.2007.

31. A auséncia de intimagd de uma das partes, para manifestagdo acerca de
documentos juntados aos autos pela parte adversa, ndo acarreta a nulidade do julgado, por
suposta ofensa ao art. 398 do CPC, quando referidos documentos se revelam irrelevantes
para o dedinde da controvérsia, mormente, in casu, onde a carta manuscrita por acionista
da empresa Lideranca e Capitdizacdo cinge-se a narrativa da trgjetéria profissiona e
empresarial de seu subscritor, que, evidentemente, ndo revela documento habil & solugéo da
quaestio iuris. Precedentes desta CorteREsp 600443/ES, DJ de 23.04.2007; REsp
637597/SP, DJ 20.11.2006; Resp 193.279/MA, DJ de 21/03/2005 e REsp n.° 327.377/MG,
DJ de 03/05/2004.

32. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acorddo recorrido revela a
deficiéncia das razdes do Recurso Especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia."

33. Recursos especiais interpostos por Carlos Plinio de Castro Casado, pea
Superintendéncia de Seguros Privadoss SUSEP e pelo Ministério Publico Federa
desprovidos.

34. Recurso especia interposto por Lideranca e Capitdizacdo provido, sem
despesas (art. 10 da Le 4717/65 c/c art. 5° LXXIIl, da Congtituicdo Federal) (REsp
851.090/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31.03.2008);

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO TACITO DE FORNECIMENTO
DE GAS NATURAL. AFASTAMENTO DA VERBA INDENIZATORIO EM VIRTUDE DA
COBRANCA DE MULTA COMINATORIA PELO DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR
DEFERIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ha falar em violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil. O Eg.
Tribunal a quo dirimiu as questBes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as aegactes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Nao se verifica a degada vulneracdo ao art. 458 do Cddigo de Processo Civil,
pois o teor do acorddo recorrido resulta de exercicio 16gico, restando mantida a pertinéncia
entre os fundamentos e a conclus&o.

(...)

6. Recurso especia conhecido em parte e, nesta parte, provido (REsp

973.879/BA, Rd. Ministro Luis Fdipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 24.05.2010);

PROCESSUAL  CIVIL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458, 535, | ell, CPC, quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedentes.

(...)
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5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1398637/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 02/06/2011, DJe 13/06/2011).

O Tribund de origem dirimiu as questdes postas de forma clara, expressa e fundamentada,
apenas nado acolheu a tese do recorrente, consoante se infere da fundamentagdo do aresto impugnado a
seguir transcrita:

Busca 0 Autor na presente acdo sgja declarada a invalidade do exame psicotécnico
a que foi submetido no concurso publico para provimento de cargo de Delegado de Policia
Federal, regido pelo Edita 001/93 — ANP.

A pretensdo recursal ndo prospera.

E que, conforme consignado na sentenca impugnada, ndo ha que se falar em
descumprimento da medida liminar concedida na acdo cautelar, visto que, embora tenha
sido garantido ao candidato o prosseguimento no certame (com a matricula no curso de
formacéo), ndo acancou de classificacdo suficiente para tanto.

Com efeito, embora se tenha postulado a matricula no curso de formagdo —
independentemente de sua ndo-aptiddo na avaiacdo psicoldgica —, observada sua ordem de
classificac8o, abteve de a 5632 colocacdo, ao passo que foram chamados os candidatos
posicionados até o 300° lugar.

E de ser afastada, também, a alegagdo de pretericdo, consubstanciada no
argumento de que outros candidatos, com classificacdo inferior, alcancaram medida judicia
garantindo-lhes o prosseguimento no certame, porquanto a pretensdo deduzida na acéo
cautelar, nos moldes em que referida, foi de matricula no curso de formagdo, em
conformidade com sua colocacdo, de modo que, ndo sendo ea bastante, inviave levar a
efeito a ordem judiciad que assegurou ao Autor a referida matricula, uma vez que a
efetividade foi obstada pela sua posigao no certame (e-STJ fl. 233).

Consoante se conclui da fundamentago supracitada, o decisirio atacado considerou que
néo houve pretericdo, pois 0 ora agravante obteve a classificagdo 563% no concurso em tela, ao passo
gue foram chamados os candidatos posicionados até o 300° lugar.

Rever o aresto impugnado para acolher a tese do recorrente em sentido diametralmente
oposto ao entendimento adotado pelo acorddo recorrido sobre a (in)existéncia de pretericdo, na espécie,
demanda andlise de provas e fatos. Consequentemente, ta procedimento fica inviavel de ser redizado
na via do recurso especial, nos termos da Simula 07/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensgja recurso especia”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0069191-0

NUmeros Origem: 200201000337220 577010220104010000
PAUTA: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO VASCONCELOS
ADVOGADA : DANIELLY RODRIGUESDOSREIS

AGRAVADO : UNIAO

AgRg no
Ag 1.411.006/ PI

JULGADO: 25/10/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO VASCONCELOS
ADVOGADA : DANIELLY RODRIGUESDOSREIS
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Cesar Asfor Rocha votaram

com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell

Marques.



