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ACAO RESCISORIA. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO. LEI N°
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. ART.
543-B, § 3% DO CPC. ACOLHIMENTO DA TESE. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA.

1. O Supremo Tribund Federal, quando do julgamento do RE n° 613.033/SP,
Relator o Minigtro Dias Toffoli, DJe de 9.6.2011, reconheceu a repercussao
geral da questdo condituciona nele suscitada e, no mérito, consolidou
entendimento no sentido da imposshilidade de aplicagdo retroativa da
majoracdo prevista na Le n° 9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva norma.

2. Nesse contexto, ndo obstante o posicionamento firmado por este Soddicio
de que o art. 86, § 1° da Le 8213/91, dterado pela Le 9.032/95, tem
aplicacdo imediata, atingindo todos os segurados que estiverem na mesma
Stuacdo, sgja referente aos beneficios pendentes de concessdo ou aos ja
concedidos, pois a questéo encerra uma relacdo juridica continuativa, sujeita a
pedido de revisdo quando modificado o estado de fato, passivel de atingir
efeitos futuros de atos congtituidos no passado (retroatividade minima das
normas), sem que iso implique em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direto
adquirido, acolhe-se a tese da Suprema Corte no sentido da impossibilidade de
majoracdo do auxilio-acidente nos termos da Lei n° 9.032/95 se o beneficio foi
concedido anteriormente a vigéncia desse diploma

3. Ressalva do ponto de vista da relatora na linha do voto proferido no Recurso
Especia Repstitivo n° 1.096.244/SC.

4. Acdo rescisoria procedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribunad de Justica A Secdo, por
unanimidade, julgou procedente a acdo rescisdria, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss (Revisor), Sebastido Reis Jnior, Marco Aurdio
Bdlizze, Vasco Della Giugtina (Desembargador convocado do TYRS), Adilson VieiraMacabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e LauritaVaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 26 de outubro de 2011(Data do Julgamento)
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de acao rescisdria a mim encaminhada tendo em conta o disposto no
art. 543-B, § 3% do Codigo de Processo Civil, verbis: "Julgado o méito do recurso
extraordin&rio, 0s recursos sobrestados ser@o apreciados pelos Tribunas, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré|os prejudicados ou retratar-se'”.

Isso, porque o Supremo Tribund Federa, quando do julgamento do RE r°
613.033/SP, Relator o Minigtro Dias Toffali, DJe de 9.6.2011, reconheceu a repercusséo gera
da questéo congituciona nele suscitada e, no mérito, consolidou entendimento no sentido da
imposshilidede de aplicagdo retroativa da maoragdo prevista na Le n° 9.032/95 aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva norma.

E o rdatorio.
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ACAO RESCISORIA N° 4.009 - SP (2008/0155917-2)
EMENTA

ACAO RESCISORIA. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO. LEI N°
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. ART.
543-B, § 3% DO CPC. ACOLHIMENTO DA TESE. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA.

1. O Supremo Tribund Federal, quando do julgamento do RE n° 613.033/SP,
Relator o Minigtro Dias Toffali, DJe de 9.6.2011, reconheceu a repercussao
gerad da questdo condituciond nele suscitada e, no mérito, consolidou
entendimento no sentido da imposshilidede de aplicacdo retroativa da
majoracdo prevista na Le n® 9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva norma.

2. Nesse contexto, ndo obstante o posicionamento firmado por este Soddicio
de que o art. 86, 8 1° da Le 8.213/91, dterado pela Le 9.032/95, tem
aplicacdo imediata, atingindo todos os segurados que estiverem na mesma
Stuacdo, sgja referente aos beneficios pendentes de concessdo ou aos ja
concedidos, pois a questdo encerra uma relagdo juridica continuativa, sujeita a
pedido de revisdo quando modificado o estado de fato, passivel de atingir
efeitos futuros de atos condituidos no passado (retroatividade minima das
normas), sem que isso implique em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido, acolhe-se a tese da Suprema Corte no sentido da impossibilidade de
majoracao do auxilio-acidente nos termos da Le n° 9.032/95 se o beneficio foi
concedido anteriormente a vigéncia desse diploma.

3. Ressalva do ponto de vista da relatora na linha do voto proferido no Recurso
Especia Repstitivo n° 1.096.244/SC.

4. Ac8o rescisoria procedente.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Consoante relatado, o Supremo Tribund Federal, quando do julgamento do RE
n® 613.033/SP, Relator o Minigtro Dias Toffali, DJe de 9.6.2011, reconheceu a repercussio
gera da questéo congtitucional nele suscitada e, no mérito, consolidou entendimento no sentido
da imposshilidede de aplicacdo retroativa da mgoracdo prevista na Le n° 9.032/95 aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva norma

Nesse contexto, considerando que de nada adiantaria manter o posicionamento
firmado por este Soddicio no sentido de que o art. 86, 8 1° da Le 8.213/91, dterado pela Le
9.032/95, tem aplicacdo imediata, aingindo todos 0s segurados que estiverem na mesma
Situacdo, sgja referente aos beneficios pendentes de concessdo ou aos ja concedidos, pois a
gquestéo encerra uma relacdo juridica continuetiva, sujeita a pedido de revisdo quando
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modificado o estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos condtituidos no passado
(retroatividade minima das normas), sem que isso implique em ofensa ao ato juridico perfeito e
ao direito adquirido, proponho sgja acolhida a tese da Suprema Corte.

Assm, procedente o pedido formulado nesta acdo rescisdria guizada peo
Ingtituto Naciona do Seguro Socid porquanto impossivel a mgoracdo do auxilio-acidente nos
termos da Le n° 9.032/95 se o beneficio foi concedido anteriormente a vigéncia desse
diploma.

N&o obstante, ressalvo meu ponto de vista na linha do voto proferido no
Recurso Especial Repetitivo n° 1.096.244/SC, cuja fundamentacdo peco vénia para
transcrever:

"Feitas tais consideracfes, passa-se a andise da controvérsia dos autos,
qual segja, a possibilidade da majoracdo do percentual do auxilio-acidente
aqueles que tiverem assegurado o beneficio, em momento anterior a
majoracdo do percentual efetivado pela Le n® 9.032/95.

De inicio, cabe ressadtar que a questdo ja tem, ha agum tempo,
posicionamento consolidado perante esta egrégia Terceira Secdo. No Eresp
324.380/SC  (Rel. Min. Fernando Gonlgaves, DJ de 3/6/2002).
Consolidou-se a tese no sentido de que a majoracdo do auxilio-acidente,
estabelecida pela Le n.° 9.032/95 (lei nova mais benéfica), que aterou o §
1° do art. 86, da Le n.° 8.213/91, deve ser aplicada imediatamente,
atingindo todos 0s segurados que estiverem na mesma situacdo, sga
referente aos casos pendentes de concessdo ou aos beneficios ja
concedidos.

Colhe-se da ementa do ac6rdéo, o resumo da questao:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA LEI
N° 9.032/95. ALTERACAO.

1- Consoante entendimento da Terceira Secdo a retroatividade da
le previdenciaria mais benéfica abrange também as situacdes
consolidadas.

2- O percentual de 50% (cinquenta por cento) estabelecido pela
Le n° 9.032/95, que dtera o 8§ 1° do art. 86, da Le n° 8.213/91, se
aplica aos beneficios ja concedidos sob a égide da legidacdo anterior.

3- Nova orientacdo pretoriana.

4- Embargos de divergéncia conhecidos e rejeitados.” (ERESp.
324.380/SC; Rel. Min. Fernando Gongalves, Terceira Secéo, DJ de
3/6/2002).

Entendeu a Secdo que a questdo encerra uma relacdo juridica
continuativa, que, consoante o disposto no art. 471, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, esta sujeita a pedido de revisdo quando modificado o estado
de fato, passivel, pois, de atingir efeitos futuros de atos constituidos no
passado (retroatividade minima das normas). Destacou, ainda, o julgado
gue ta fato ndo implica na ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido, mas t&o somente a sua incidéncia imediata, alcancando todos os
casos.

Com este entedimento, concluiu-se, portanto, que eventuais aumentos
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no percentual dos beneficios valeréo a partir da vigéncia da lei nova, muito
embora alcancem o vaor dos beneficios concedidos anteriormente.

Contudo, passados quase sete anos do julgamento dos citados
embargos de divergéncia, a questdo volta a tona, em raz&o da multiplicidade
de recursos que continuam aportando nesta Corte sobre a matéria (fato que
levou o Tribuna de origem a afetar como repetitivo 0 presente recurso),
bem como ante a andlise, peo Excelso Pretdrio, de questdo similar a
presente hipotese, que teria fixado orientagdo para o caso dos autos.

Em relagdo ao julgamento do excelso Supremo Tribuna Federa, o
plen&rio dagudla Corte, em 9/2/2007, julgou, em conjunto, diversos
Recursos Extraordinarios (quase 5.000), que tratavam da questéo referente
a majoragdo da pensdo por morte, hga vista a edicdo de le posterior
aumentando o percentua de aplicacéo.

Nos casos em andlise perante a Excelsa Corte (RE 415.454 e 416.827,
Red Min. Gilmar Mendes), os autores da acdo buscavam a majoracéo do
beneficio ja concedido de pensdo por morte para 100% (cem por cento) do
salario-de-beneficio do de cujus, em razéo da edicdo da Le n°® 9.032/95.
Firmou-se 0 entendimento de que a aplicacdo dos efeitos financeiros
introduzidos pela referida norma ndo acangaria os beneficios concedidos,
ou cujos requisitos foram implementados antes de sua vigéncia, pois incidia
a espécie 0 principio tempus regit actum. Entendeu-se que a aplicacdo
retroativa da citada lel caracterizaria ofensa aos arts. 5°, XXXVI, e 195, §
5°, da Congtituicéo Federal.

Vde ressaltar, ainda, que, apds estes julgamentos, na sessdo plenaria
seguinte, novamente aquela Corte, provocada a se manifestar quanto a
possibilidade de majoragdo de outros beneficios previdenciarios, com a
mesma tese antes defendida, firmou compreensdo no sentido idéntico ao
atribuido & majoracéo da pensdo por morte, notadamente em relacdo a
aposentadoria por invalidez e a aposentadoria especial.

Confira-se a ementa do julgado:

"Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensdo por
morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial.
Renda mensal. Valor. Majoragédo. Aplicacdo dos arts. 44, 57, § 1°,
e 75 da Le n° 8.213/91, com as alteracdes da Lei n® 9.032/95, a
beneficio concedido ou cujos requisitos foram implementados
anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade.
Violagdo aos arts. 5°, XXXVI, e 195, § 5° da CF. Recurso
extraordinario provido. Precedentes do Plenério. Os arts. 44, 57,
81° e 75 da Le federa n° 8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n°
9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessado
se tenham aperfeicoado antes do inicio de sua vigéncia" (RE n°
470.244-4/RJ 324.380/SC; Rel. Min. Cézar Peuso, DJ de
23/3/2007).

A partir destes julgamentos, o INSS passou a sustentar a tese de que o
beneficio de auxilio-acidente, tratado no presente caso, por guardar
similitude fatica e juridica com o beneficio de pensdo por morte, também
ndo pode sofrer majoragdo em seu percentual, em relagdo aos beneficios ja
concedidos, hga vista a extensdo dos efeitos daguela deciséo aos casos que
tratam do citado beneficio.
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Provocados a se manifestarem sobre esta tese, os Ministros da
Suprema Corte, em diversas decisdes monocréticas tém acolhido a
argumentacdo da autarquia e, em consequéncia, estendido os efeitos
daquelas decisdes proferida pelo Tribuna Pleno as acles previdencidrias
gue buscam a majoracdo do percentual do auxilio-acidente.

No mesmo sentido, ja se manifestou a Segunda Turma daguela Corte,
em sede de agravo regimental:

"AGRAVO  REGIMENTAL. REPERCUSSAO  GERAL.
INEXIGIBILIDADE. INTIMACAO EFETUADA ANTES DO LIMITE
TEMPORAL FIXADO PELA CORTE. PREVIDENCIARIO. INSS.
AUXILIO-ACIDENTE. LEI 9.032/95. AUMENTO DO
SALARIO-DE-BENEFFICIO. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. A exigéncia da demonstracdo da repercussdo
geral, no recurso extraordindrio, das questdes congtitucionais nele
debatidas s6 incide quando a intimagdo do acorddo recorrido tenha
sido efetuada a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da
Emenda Regimental n. 21, de 30 de &bril de 2007. A deciséo
concessiva de revisdo para 100% do salério-de-beneficio nas hipéteses
de beneficios instituidos em periodo anterior a0 da vigéncia da Le
9.032/95, é contréria a Congtituicdo. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no Ag rn° 681932/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 28/11/2008).

Todavia, muito embora o posicionamento do STF a respeito do tema
auxilio-acidente, a tese da aplicacdo do principio tempus regit actum néo
tem prevalecido perante o Superior Tribunal de Justica. Entende esta Corte
gue, nesse caso, deve ser mantida a jurisprudéncia a respeito do tema e
assegurado ao beneficidrio o direito & majoracéo do auxilio acidente para
50% (cinquenta por cento) do salério-de-beneficio desde a edicdo da Le n°
9.032/95.

Nesse sentido, confiram-se os acorddos proferidos, mesmo apds o
entendimento do Pretdrio Excelso, em que foi mantido o posicionamento
anterior deste Superior Tribunal:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO. APLICACAO
IMEDIATA DA LEI N.° 9.032/1995 A BENEFICIOS CONCEDIDOS
EM DATA ANTERIOR A SUA ENTRADA EM VIGOR.
MAJORA(;AO. POSSIBILIDADE. SUMULA 126 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

- "O direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada
encontram protegdo em dois planos. em nivel infraconstitucional, na
LICC, art. 6.°, e em nivel constitucional, art. 5.°, XXXVI, CF.
Todavia, o0 conceito de tais institutos ndo se encontram nha
Congtituicdo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinéria, art. 6° da LICC.
Assim, a decisdo que da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de
tais ingtitutos situa-se no contencioso de direito comum, que néo
autoriza a admissdo de recurso extraordinario". (AgRg no Ag
541.265-8/SC, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJU
4/11/2005)
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- E reconhecido a0 segurado o direito ao aumento do percentual
do auxilio-acidente, estabelecido pda Le n.° 9.032/95, que alterou 0 §
1.°do art. 89 da Le n.° 8.213/91, por ser norma de ordem publica,
com aplicacdo imediata a todos os benefici&rios que estiverem na
mesma situacdo, sem excluir os beneficios em manutencéo.

- A majoracdo em tela ndo importa em incidéncia retroativa da
nova legidacdo ou em ofensa ao ato juridico perfeito, mas t&o-somente
em aplicacdo de revisdo em relacdo juridica continuativa.

- Por outro lado, "O Colendo STF, no julgamento dos RREE
415.454/SC e 416.827/SC, adotou o entendimento de que devem ser
aplicadas a pensdo por morte as disposicdes da legislagdo vigente ao
tempo da data do ébito do segurado, ndo tendo, portanto, incidéncia
a hova sistematica introduzida pela Lei 9.032/95 aos beneficios
concedidos antes de sua vigéncia. 3. Entretanto, a tese adotada nesses
julgados ndo foi estendida para outros beneficios previdenciarios,
pelo que ndo tem o condéo de interferir na presente lide acidentéria.
4. Além disso, a posicdo do STJ quanto a controvérsia ndo sofreu
qualquer alteracdo, permanecendo pacifico o entendimento de que o
aumento do percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei
9.032/95, que alterou 0 § 1.° do art. 89, da Lei n° 8.213/91, por ser
norma de ordem publica, tem aplicacdo imediata indistintamente a
todos os beneficiarios que estiverem na mesma situacéo, incidindo,
inclusive, para os beneficios em manutencdo, bem como para os casos
pendentes de concessao”. (AgRg no REsp 962527/SP, Relator
Ministro Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
31.03.2008)

- Agravo regimental desprovido."(AgRg no REsp 1077546/SP,
Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJ 15/12/2008)

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO.
LEI N. 9.032/1995. INCIDENCIA IMEDIATA. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O percentua de cinqlenta por cento do salario-de-beneficio a
gue corresponde o auxilio-acidente, conforme a redagdo dada pela Le
n. 9.032, de 1995 ao § 1° do artigo 86 da Le n. 8.213, de 1991,
estende-se a todos os beneficios a partir de sua vigéncia, sem importar
em retroatividade da leé nova mais benéfica.

2. A ofensa a dispositivo constitucional haveria de ser suscitada
em sede de recurso extraordinario, nos termos do art. 102, III, da
CondtituicBo Federal, e ndo em especial, ainda que para fins de
preguestionamento.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no AG n° 1050246/SP,
Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJ 24/4/2008)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86, § 1°, DA LEl N.°
8.213/91, COM A REDAGCAO DADA PELA LEl N.° 9.032/95.
BENEFICIO CONCEDIDO SOB O MANTO DA LEGISLACAO
PRETERITA. MAJORACAO DO PERCENTUAL. POSSIBILIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. Consoante entendimento firmado por este Tribunal Superior, 0
aumento do percentual do auxilio-acidente, estabelecido pea Le n.°
9.032/95 (el nova mais benéfica), que alterou o § 1°, art. 86, daLe n.°
8.213/91, tem aplicacdo imediata a todos os beneficiarios que
estiverem na mesma situacéo, sem excecao, ndo importando tratar-se
de casos pendentes de concessdo ou ja concedidos, em virtude de ser
uma norma de ordem publica, o que ndo implica em retroatividade da
lei.

2. A via especia, destinada a uniformizagdo do direito federa
infraconstitucional, ndo se presta a andlise de dispositivos da
Constituicdo da Republica, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Excelso Pretério.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp P
1051435/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ
28/4/2008)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA
126/STJ. NAO INCIDENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. REVISAO.
APLICAQAO DO ENTENDIMENTO PACIFICADO POR ESTE
TRIBUNAL. INCIDENCIA DA LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA.

1. Afasta-se a incidéncia da Sumula 126/STJ, uma vez que na
presente hipotese o argumento utilizado pelo acérdéo recorrido relativo
a auséncia de fonte de custeio para a majoragdo do beneficio ndo
constitui fundamento constitucional suficiente para a manutencéo do
aresto hostilizado.

2.A andlise de matéria de cunho constitucional é, por forca do art.
102, 111 da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto,
vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta
infringéncia, ainda que para fins de preguestionamento.

3.Permanece o entendimento do STJ de que o aumento do
percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei 9.032/95, que
aterou 0 8§ 1o., do art. 86 da Le 8.213/91, por ser norma de ordem
publica, tem aplicacdo imediata indistintamente a todos os beneficiarios
gque estiverem na mesma situacdo, incidindo, inclusive, sobre os
beneficios em manutencdo, bem como sobre os casos pendentes de
concessao.

4 Ressdlte-se que eventuais aumentos no percentual dos
beneficios ndo importam em retroatividade da le, visto que sua
aplicagdo somente tera validade a partir da vigéncia da lei nova mais
benéfica, vedada, inclusive, sua aplicacdo a periodos anteriores.

5.Precedentes desta Corte: AgRg no REsp. 904.985/SP, 6T, Rdl.
Min. conv. CARLOS FERNANDO MATHIAS, DJU 10.12.2007, p.
463; AgRg no REsp. 862.464/SP, 5T, Rel. Min. conv. JANE SILVA,
DJU 25.10.2007, p. 278; AgRg no REsp. 919.397/SP, 5T, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJU 19.11.2007, p. 278 e AgRg no Ag 859.765/MG,
6T, Re. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJU 12.11.2007, p.
320.

6.Agravo Regimental do INSS desprovido. (AgRg no REsp °
1053488/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Quinta Turma, DJ 20/10/2008)
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ACIDENTARIO. REVISAO.
PERCENTUAL. LEI N° 9.032/1995. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisio agravada foi proferida em sintonia com a
jurisprudéncia da Terceira Se¢do de que a nova redacdo do § 1° do
artigo 86 da Le n° 8.213/1991, conferida pela Le n° 9.032/1995, tem
incidéncia imediata, independentemente da le vigente na data do fato
gerador.

2. E invidavel o exame de afronta a dispositivos constitucionais em
sede de recurso especial, instrumento processual gque se destina a
garantir a autoridade e aplicacdo uniforme da legidacdo federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. " (AgRg no REsp
n® 1059064/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, Sexta Turma, DJ
26/8/2008)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. LEI 9.032/95. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. INCIDENCIA IMEDIATA. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO DO STF QUANTO A PENSAO POR MORTE.
INAPLICABILIDADE. BENEFICIOS DE NATUREZAS DIVERSAS.
PRECEDENTE. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, § 1° da Lea 8.213/91,
aterado pela Le 9.032/95, que majorou percentual do auxilio-acidente,
deve ser aplicado a todos os beneficios previdenciarios,
independentemente da legidacdo em vigor a época de sua concessao.
Isso ndo implica retroatividade da lei, mas t&o-somente sua aplicagéo
imediata, em respeito a manutencdo da isonomia entre os beneficios.

2. O beneficio acident&rio e a pensdo por morte tém naturezas
diversas, requerendo, portanto, tratamento diferenciado.

3. A pensdo por morte é uma prestacdo remuneratria, concedida
ao dependente do segurado, quando de seu falecimento, aposentado ou
n&o.

4. A indenizacdo acident&ria, diversamente, é uma prestacéo
indenizatéria. N&o se trata de retribuicdo ao trabalho prestado pelo
segurado, mas, em razdo do sistema securité&rio da Previdéncia, de
uma compensacdo econdmica pela reducdo de sua capacidade de
trabalho em decorréncia de infortunio trabal hista.

5. Ressdlta-se que o nimero de segurados beneficiados com a
indenizacdo acidenté&ria é bem inferior ao nimero dos beneficiarios que
percebem a pensdo por morte, razdo pela qual € menor 0 impacto
orcamentario causado pela mgjoracdo do percentual.

6. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 exame de suposta
afronta a dispositivos constitucionais, por se tratar de competéncia
reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102, |11,
da Carta Magna.

7. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp n°
830314/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Sexta Turma,
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DJ 15/9/2008)

Acrescento, ainda, como observei em outros recursos sobre o tema,
em que fui relatora, que as decisdes proferidas pelo STF ocorreram em
sede de agravo regimental contra decisdo monocrética em recurso
extraordindrio cuja decisdo ndo possui efeito vinculante aos demais
0rgaos do judiciario. Destarte, a tese |4 defendida ndo impede que o
Superior Tribunal de Justica adote orientagdo interpretativa, que entender
mais correta a norma infraconstitucional.

Sobre ta efeito, vale destacar o seguinte julgado da Suprema Corte:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - PERMISSIVO ESPECIFICO
DE RECORRIBILIDADE - PRECEDENTE DO PLENARIO EM
SENTIDO OPOSTO AS RAZOES APRESENTADAS. A alusio a
precedente do Plenério, a respaldar a decisdo atacada mediante o
extraordinario, ndo implica, em si, o empréstimo de efeito
vinculante, mas homenagem a coeréncia, buscando-se a unidade
do Direito Constitucional." (AgRg em RE 205.377-5/RS, Relator
Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, DJ de 15/9/98 — sem
negrito no origind)

A negativa de adocdo do entendimento que vem sendo aplicado pela
Suprema Corte, no tocante a majoracao do auxilio-acidente, a meu ver, tem
razdo de ser, hga vista a distingdo da natureza entre os beneficios de
pensdo por morte e auxilio-acidente.

Tal digtincéo foi analisada com perfeicéo pelo Ministro Arnaldo Esteves
Lima, no AgRg no Edcl no Resp 830314/SP-

"Cumpre sdlientar que o beneficio acidenté&rio e a pensdo por
morte tém naturezas diversas, requerendo, portanto, tratamento
diferenciado.

A pensdo por morte é o beneficio concedido ao dependente do
segurado, quando de seu falecimento, aposentado ou ndo. Ademais, o
benefici&rio pode receber qualquer outro beneficio da Previdéncia
Social, exceto outra pensdo por morte deixada por cbnjuge e/ou
companheiro(a), podendo o dependente, nestes casos, optar pea
pensdo de maior valor. Como se vé, cuida-se de uma prestacéo
remuneratéria.”

Destarte, enquanto na pensdo por morte ndo ha contribuicdo por parte
do beneficidrio, no auxilio-acidente o segurado permanece contribuindo,
razdo pela qual os principios da solidariedade e da preexisténcia de custeio
ndo ficam violados.

Ademais, tenho gque a tese que vem sendo aplicada pela Excelsa Corte,
com a devida vénia, ndo densifica nem da aplicabilidade ao principio da
isonomia tédo defendido e normatizado pela Constituicdo Federal .

Com efeito, aplicar a maoragdo do auxilio-acidente apenas aos
beneficios concedidos apds a indtituicdo da le que aumentou o percentual,
consubstancia tratamento diferente a segurados na mesma situacdo. Vejase
gue um segurado, que teve seu beneficio concedido anteriormente a
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majoracdo ingtituida pela Lei n° 9.032/95, recebera o valor no percentual de
30%, enguanto outro segurado, que teve seu beneficio concedido apds a
edicdo da referida norma, em semelhante situacdo fatica, recebera o mesmo
beneficio no percentual de 50%.

O direito a iguadade, tipicamente de segunda geracdo, deve ser
andisado de forma a evitar-se discricionariedades arbitrérias.

Paulo Bonavides ensina que "a concepcéo de objetividade e de valores
relativamente aos direitos fundamentais fez com que o principio da
igualdade tanto quanto o da liberdade tomassem também um sentido novo,
deixando de ser mero direito individuad que demanda tratamento igud e
uniforme para assumir, conforme demonstra a doutrina e a jurisprudéncia
do constitucionalismo aleméo, uma dimensdo objetiva de garantia contra
atos de arbitrio do Estado" (Curso de Direito Congtitucional, Maheiros
editores, 222 edicéo, p. 568).

Através, portanto, dos critérios de valoragdo no caso concreto
percebe-se, claramente, que a iguadade, na espécie serd desrespeitada,
caso se dé tratamento desigual aos segurados que recebam o
auxilio-acidente, mas que, por infortunio, tiveram a concesséo do beneficio
em periodo anterior a majoracao do beneficio.

Canotilho, a propdsito de tais critérios, estabelece 0 que entende ser
razodvel para se aferir uma discriminagdo e para se concluir por uma
igualdade justa:

"O arbitrio da desigualdade seria condicéo necessaria e suficiente
da violagdo do principio da igualdade. Embora ainda hoje sga corrente
a associagdo do principio da proibicgo do arbitrio, este principio, como
simples principio de limite, sera também insuficiente se ndo transportar
j& no seu enunciado-normativo material, critérios possibilitadores da
valoracao das relacbes de igualdade ou desigualdade. Esta a justificacéo
de o principio da proibicdo do arbitrio andar sempre ligado a um
fundamento materiad ou critério materid objectivo. Ele costuma ser
sintetizado da forma seguinte: existe uma violagdo arbitraria da
igualdade juridica quando a disciplina ndo se basear num: (i)
fundamento sério; (i) ndo tiver um sentido legitimo; (iii) estabelecer
diferenciagdo juridica sem um fundamento razoavel. Todavia, a
proibi¢do do arbitrio intrinsicamente determinada pela exigéncia de um
"fundamento razoavel" implica, de novo, 0 problema da quaificacéo
desse fundamento, isto é, a qudificagdo de um fundamento como
razoavel aponta para um problema de valoracéo.

A necessidade de valoragdo ou de critérios de qudificagdo bem
como a necessidade de encontrar "elementos de comparacéo"
subjacentes ao caracter relacional do principio da igualdade implicam:
(1) a insuficiéncia do arbitrio como fundamento adequado de
valoragcdo e de comparacdo; (2) a imprescindibilidade da andise da
natureza do peso dos fundamentos ou motivos justificadores de
solugdes diferenciadas; (3) insuficiéncia da consideracdo do principio
da iguadade com um direito de natureza apenas defensiva ou
negativa." (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, editora
Almedina, 52 edicéo , p. 426).

Penso que a solucdo, na linha do que ensina 0 mestre portugués, ha de
levar em conta, sem dlvida, o principio da iguadade, mas anaisado
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conforme ajusteza a partir de critérios de valoragéo no caso concreto.
Dessa forma, forgoso € o reconhecimento de que o recorrente tem
direito a majoracdo do percentual de auxilio-acidente de 50% (cinguenta por
cento) do salério-de-beneficio a partir da vigéncia da Lei n° 9.032/95,
respeitado o prazo prescriciona do art. 103, da Le n° 8.213/91, que ainge
as parcelas anteriores ao quinqiénio que precedeu a propositura da aco.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
pagamento do beneficio de acordo com a fundamentagdo acima.”

Ante 0 exposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cadigo de Processo Civil,
julgo procedente o pedido formulado nesta rescisoria para descongtituir o julgado proferido no
REsp n° 854.770/SP, e, por conseguinte, negar provimento ao recurso especial do segurado,
mantendo-se, assim, 0 acordao lancado pelo Tribuna de origem.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas judicias e da verba honoraria, a
qua fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), devendo ser observado, se o caso, a concesséo de
assisténcia judiciaria gratuita.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.009 - SP (2008/0155917-2)

VOTO-REVISAO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de ac¢éo rescisoria ja

julgada por esta Secédo e encaminhada para nova apreciacdo, conforme o art. 543-B, §
3% do Cadigo de Processo Civil, ante o julgamento de recurso extraordinario pelo

Supremo Tribunal Federal, com repercussao geral.

Eis a ementa de nosso acordao:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 343/STF. CONTROVERSIA INSTAURADA QUANTO AS
DISPOSICOES DAS LEIS 8.213/91 E 9.032/95.
AUXILIO-ACIDENTE E MAJORAC}AO DO SEU PERCENTUAL
PARA 50%. POSSIBILIDADE A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
9.032/95. PRECEDENTES. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. O texto do enunciado de n° 343 da sumula do STF néo se aplica
quando a controvérsia for em relagcdo a texto constitucional.
Versando a hipétese sobre o beneficio de auxilio-acidente e sua
majoracao, o deslinde da questdo se dard a luz das disposi¢des
das Leis n° 8.213/91 e 9.032/95, inexistindo Obice ao
prosseguimento da resciséria.

2. O aumento do percentual relativo a 50% do auxilio-acidente deve
ser aplicado imediatamente, atingindo todos os segurados que
estiverem na mesma situagdo, sem excecdo, seja referente aos
casos pendentes de concessdo ou 0s ja concedidos. A questédo
encerra uma relacdo juridica continuativa, sujeita a pedido de
revisdo quando modificado o estado de fato, passivel, pois, de
atingir efeitos futuros de atos constituidos no passado, sem implicar
retroatividade da lei.

3. A Terceira Secdo ja firmou entendimento segundo o qual,
tratando-se de beneficio acidentario, a legislagdo moderna, mais
benéfica ao segurado, tem aplicacdo imediata. Todavia, 0
percentual de 50%, previsto na Lei 9.032/95, s6 passa a ter efeitos
a partir da sua vigéncia.

4. Acdo improcedente (fl. 154).

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 613.033/SP,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 9.6.2011, reconheceu a repercussao geral da
guestdo constitucional nele suscitada e, no mérito, consolidou entendimento no sentido
da impossibilidade de aplicacdo retroativa da majoracao prevista na Lei n® 9.032/95 aos

beneficios de auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva

norma.
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E o relatorio.

O presente feito retorna a esta Terceira Secao para fins do § 3° do art.
543-B do Cadigo de Processo Civil, que assim define o procedimento a ser adotado nos

casos de sobrestamento por repercussao geral:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral sera processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado
o disposto neste artigo.

(--)

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0os
recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que
poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

Diante disso, é dever desse colegiado apreciar novamente a rescisoria

dentro dos limites estabelecidos no dispositivo legal transcrito.

Sobre a questdo de fundo, ficou consolidado, no ambito desta Corte, 0
entendimento de que o aumento do percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei
n. 9.032/1995, que alterou o § 1° do artigo 86 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991,
deve ser aplicado aos beneficios que estiverem na mesma situacdo, sem excecao,
com incidéncia nos casos pendentes de concessdo ou ja concedidos, em virtude

de ser uma norma de ordem publica.

Nos amplos debates realizados, sempre registramos que essa
compreensdo sobre a matéria ndo importava em retroatividade da nova legislacéo,
tampouco em ofensa ao ato juridico perfeito, mas era tdo-somente revisdo, para o

futuro, de relagéao juridica continuativa (471, I, CPC).

No julgamento do REsp n. 1096244/SC, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, processado como recurso representativo da controvérsia (art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil), houve a reafirmacéo de nossa jurisprudéncia, como se vé da

ementa do julgado, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVIDENCIARIO.
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AUXILIO-SUPLEMENTAR TRANSFORMADO EM
AUXILIO-ACIDENTE. LEI N° 8.213/91. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. LElI N° 9.032/95. INCIDENCIA IMEDIATA.
PRECEDENTES.ENTENDIMENTO DO STF QUANTO A PENSAO
POR MORTE. INAPLICABILIDADE. EFEITO VINCULANTE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O auxilio-suplementar, previsto na Lei n° 6.367/76, tinha
percentual fixado no importe de 20% do salario-de-contribuicdo do
segurado. Com o advento da Lei n°® 8.213/91, na redacao original,
passou a denominacdo de auxilio-acidente, e teve alteracdo no
percentual de concessdo para 30%, 40% e 60%, ainda a incidir
sobre o salario-de-contribuicdo do segurado, atribuido cada
percentual conforme o grau de incapacidade laborativa do
segurado.

2. Com o advento da Lei n° 9.032/95, esse percentual, além de ser
unificado em 50% (cinqlienta por cento), independente do grau de
sequelas deixadas pelo acidente de trabalho, teve sua base de
calculo alterada para que passasse a incidir sobre o
salario-de-beneficio.

3. A Terceira Secdo desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, § 1°, da Lei 8.213/91,
alterado pela Lei 9.032/95, tem aplicacdo imediatamente, atingindo
todos os segurados que estiverem na mesma situacdo seja
referente aos beneficios pendentes de concessdo ou aos ja
concedidos, pois a questdo encerra uma relacdo juridica
continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando modificado o
estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos
constituidos no passado (retroatividade minima das normas), sem
gue isso implique em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido.

4. O fato de o Supremo Tribunal Federal ter posicionamento
diverso do Superior Tribunal de Justica ndo impede que essa Corte
de Justica adote orientacdo interpretativa que entender mais
correta a norma infraconstitucional, embora contraria ao Pretoério
Excelso, na medida em as decisdes proferidas em sede de agravo
regimental ndo tém efeito vinculante aos demais Orgdos do
judiciario. Precedentes.

5. A distingcao da natureza entre os beneficios de pensao por morte
e auxilio-acidente impede a aplicacdo do precedente firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em relacdo aos beneficios de penséo
por morte. Enquanto na pensdo por morte o segurado para de
contribuir para a previdéncia, a partir do seu recebimento, no
auxilio-acidente o segurado permanece contribuindo, razao pela
qual os principios da solidariedade e da preexisténcia de custeio
nao ficam violados.

Precedente.

6. A aplicacdo da majoragdo do auxilio-acidente apenas aos
beneficios concedidos apds a instituicdo da Lei n° 9.032/95,
consubstancia tratamento diferente a segurados nha mesma
situacao.

Veja-se que um segurado, que teve seu beneficio concedido
anteriormente a majoracao instituida pela Lei n°® 9.032/95, recebera
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o valor no percentual de 30%, enquanto outro segurado, que teve
seu beneficio concedido apos a edicdo da referida norma, em
semelhante situacdo fatica, recebera o mesmo beneficio no
percentual de 50%.

7. Recurso especial provido para conceder ao recorrente o direito a
majoracao do percentual de auxilio-acidente de 50% (cinglienta por
cento) do salario-de-beneficio a partir da vigéncia da Lei n°
9.032/95, respeitado o prazo prescricional do art. 103, da Lei n°
8.213/91, que atinge as parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acao.

(REsp 1096244/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe
08/05/2009)

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral

do tema relativo a inaplicabilidade retroativa da Lei n. 9.032/95 nos autos do RE n.
613.033, relator Ministro Dias Toffoli, assim decidindo:

DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO
ACIDENTE. LEI N. 9.032/95. BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES
DE SUA VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICADA NA CORTE. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (RE 613.033/sp, relator Ministro Dias Toffoli,
DJE n° 110, divulgado em 08/06/2011).

Nesse julgamento foi ressaltado que os beneficios que possuam natureza
acidentaria, como € o caso do auxilio-acidente, também estdo impossibilitados de sofrer

os efeitos financeiros veiculados pela Lei n. 9.032/95, pois a aplicacdo retroativa do

diploma legal em tela violaria os arts. 5°, XXXVI, e 195 da Constituicdo Federal.

Diante do novo entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, e em respeito aos principios da economia processual e seguranca juridica,
acompanho a ilustre relatora para acolher a tese firmada em repercussdo geral,

ressalvando meu entendimento.

Assim, julgo procedente o pedido formulado acdo rescisoria ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, para desconstituir o julgado proferido no REsp n°
854.770/SP.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0155917-2 PROCESSO ELETRONICO AR 4.009/SP
Numeros Origem: 200601335151 4774175 7972670

PAUTA: 26/10/2011 JULGADO: 26/10/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretaria
Bea VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES E OUTRO(S)
REU : ANTONIO SILVA
ADVOGADO : NILTON SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, julgou procedente a agdo rescisoria, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi (Revisor), Sebastido Reis Janior, Marco Aurélio Bdlizze,
Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e LauritaVaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



