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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°894.060 - SP (2006/0216045-8)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : TURISMO SACI LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL. RECURSO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO.
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. DIREITO DE PETICAO
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO DE TAXAS.
NOVEL JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. O depdsito prévio ao recurso adminigrativo, para a discussdo de
crédito previdenciaio, ante o flagrante desrespeito a garantia
condituciond da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CF/88) e ao direito de
peticdo independentemente do pagamento de taxas (artigo 5° XXXIV,
"d', da CF/88) é inexigivd, consoante decisdo do Supremo Tribund
Federd, na sessdo plendria ocorrida em 28.03.2007, nos autos do
Recurso Extreordinario 389.383-1/SP, na qua declarou, por maioria, a
incondtitucionalidade dos 88 1.° e 2.5 do artigo 126, da Le 8.213/91, com
a redacdo dada pela Medida Provisoria 1.608-14/98, convertida na Lei
9.639/98

2. O artigo 481, do Codex Processual, no seu parégrafo Unico, por
influxo do principio da economia processual, determina que "os 6rgaos
fracionarios dos tribunais ndo submeter&o ao plenario, ou ao 6rgéo
especial, a arguicao de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario, do Supremo Tribunal
Federal sobre a questao”.

3. Consectariamente, impde-se a submissdo desta Corte ao julgado
proferido pelo plen&io do STF que proclamou a incongtitucionaidade da
norma juridica em tela, como técnica de uniformizacdo jurisprudencid,
insrumento oriundo do Sistema da Common Law e que tem como
designio a consagracdo da Isonomia Fiscal no caso sub examine.

4. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves e Eliana Camon votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2008(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Cuida-se de recurso
especid interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fulcro
na alinea "d', do permissvo congtituciona, no intuito de ver reformado acordado proferido pelo
Tribund Regiona Federal da 3% Regido, assm ementado:

"CONSTITUCIONAL: DIREITO DE PETICAO E O PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO. ADMISSIBILIDADE
CONDICIONADA A DEPOSITO PREVIO. LEI N° 9.639/98, ART. 10,
§ 1° LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL DESTITUIDA DE
VALIDADE POR DESCONFORME COM OS DISPOSTIVOS
CONTIDOS NO ART. 5°, XXXIV, "A", E LV DA CONSTITUICAO
FEDERAL. GRATUIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
AFRONTA AO INCISO 111, DO ART. 151, DO CTN.

| - O mandamento constitucional instituidor do Direito de Peticao é
norma-matriz de regéncia do processo administrativo (CF, art. 5°,
XXXIV, "a").

Il - O Direito de Peticdo é a garantia constitucional que agasalha o
direito de agir de qualquer pessoa perante a Administracao
Publica, em defesa de seu direito.

[l - A peticdo é via instrumental. Ela provoca a instauragdo do
processo administrativo. Seu recebimento e processamento nao
estdo sujeitos a pagamento de qualquer natureza por parte do
peticionario, emface da previsio estabelecida no art. 5°, XXXIV, da
Constituicéo Federal.

IV - A Consgtituicdo da Republica, em seu art. 5°, LV, assegura ao
peticionario, em processo administrativo, a  garantia
constitucional-processual a ampla defesa, "com 0s meios e recursos
aelainerentes’.

V - O processo administrativo rege-se, conforme a Constituicao,
pelo principio da gratuidade, inclusive em sua fase recursal.

VI - A exigéncia de recolhimento de parcela equivalente a 30%
(trinta por cento) do débito em discussdo como condicionante da
interposicao de recurso administrativo, afronta, também, o art. 151,
[11, do Cdédigo Tributario Nacional o qual dispde que 0 recurso
administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario.

VIl - E cedico que o Cadigo Tributario Nacional foi recepcionado
pela Constituicdo Federal de 1988 como lei complementar, exigida
para o fim de veicular regras gerais em matéria tributaria, nos
moldes de seu art. 146, 111, ndo podendo, portanto, ser derrogado
por lel ordinaria, de maneira a impor o adiantamento parcial do
débito em discussdo como condi¢cdo ao conhecimento do recurso
administrativo, tornando letra morta o inciso Ill, do art. 151, do
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CTN.

VIII - Inexigibilidade do recolhimento de 30% (trinta por cento) do
débito para interposicdo do recurso administrativo reconhecida.

IX - Apelagéo provida."

Noticiam os autos que a ora recorrida, TURISMO SACI LTDA., impetrou
mandado de seguranca repressivo, em 25.06.2003, contra ato do GERENTE REGIONAL DE
ARRECADAGAO E FISCALIZAGAO DO INSS EM SAO PAULO e do CHEFE DO
POSTO DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM SAO PAULO, objetivando
provimento jurisdiciond para afastar a obrigacdo de depositar 30% do vaor da exigéncia fiscal
para poder, na esfera adminidtrativa, recorrer a segunda ingténcia, no que pertine as NFLD's
35.345.495-0, 35.454.497-7.

Sobreveio sentenca que julgou improcedente o pedido, para denegar a seguranca,
ao fundamento de que "a exigéncia de depdsito prévio para interposicdo de recurso na
esfera administrativa ndo afronta o principio da ampla defesa insculpido no artigo 5°, LV,
da Constituicdo Federal”.

Em sede de apelacéo, o Tribund de origem, por votagdo undnime, deu provimento
a apelacdo da empresa, nos termos da ementa anteriormente transcrita.

Nas razdes do especia, sustenta o recorrente que o0 acorddo hostilizado incorreu
em ofensa ao artigo 126, 8 1° da Le 8.213/91, com a redacéo dada pelaLe 9.639/98, segundo o
qud:

"Art. 126. Das decisbes do Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS nos processos de interesse dos beneficiarios
e dos contribuintes da Seguridade Social caberé recurso para o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser
0 Regulamento. (Redac&o dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

8§ 1° Em se tratando de processo que tenha por
objeto a discussdo de crédito previdenciario, o recurso de que
trata este artigo somente ter4 seguimento se o recorrente,
pessoa juridica, instrui-lo com prova de depdsito, em favor do
Instituto Nacional de Seguro Social-INSS, de valor
correspondente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal
definida na decisdo. (Incluido pela Lei n°®9.639, de 25.5.98)

§ 2° ApOs a decisao final no processo administrativo
fiscal, o valor depositado para fins de seguimento do recurso
voluntério ser&: (Incluido pela Lei n° 9.639, de 25.5.98)

| - devolvido ao depositante, se aquela lhe for



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

favoravel; (Incluido pela Lel n° 9.639, de 25.5.98)

[l - convertido em pagamento, devidamente deduzido
do valor da exigéncia, se a decisdo for contraria ao sujeito
passivo. (Incluido pela Lei n® 9.639, de 25.5.98)

§ 3° A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte,
de acdo que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa
0 processo administrativo importa renincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto. (Incluido pela Lei n°9.711, de 20.11.98)"

Consoante o recorrente, ndo ha qualquer incompatibilidade entre a suspenséo do
crédito e o depdsito recursal. Aduz que 0 que a le requer € o depdsito, e ndo o pagamento do
vaor em discussio, inexistindo antinomia entre as normas insertas nos artigos 126, § 1° da Le
8.213/91, e 151, do CTN. Contudo, aega que, caso fossem incompativeis os artigos 151, do CTN,
e 126, § 1° da Le 8.213/91, seria de rigor reconhecer que, no caso em tela, deve ser gplicada a
Ultima por se tratar de norma especia, que derroga, na situacéo especifica, a norma geral.

As fIs529/536, consta recurso extreordindio interposto pela autarquia
previdenciaria, admitido na insténcia de origem.

Apresentadas contrarrazdes, nas quais se pugna pela manutencdo do acordéo
recorrido, pelos seus proprios fundamentos.

O recurso especia recebeu crivo podtivo de admisshilidade na insgtdncia de
origem.

Ante o carater de recurso representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento
do artigo 543-C, do CPC, o thema iudicandum restou afetado a Primeira Secéo do STJ (fl. 568).

As fls. 584/591, consta parecer do parquet federal, que pugna peo néo
conhecimento do recurso especia que, caso conhecido, deve ser desprovido, nos seguintes
termos:

"CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. Mandado de seguranca. Pleito de
afastamento da exigéncia de depdsito prévio de 30% do valor do
débito em discussdo como condic¢éo para o recebimento de recurso
administrativo interposto perante o Conselho Superior de Recursos
da Previdéncia Social. Seguranca denegada. Recurso especial
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contra acordao que deu provimento a apelacdo do recorrido, para
afastar a exigéncia de depdsito prévio para o recebimento do
recurso na esfera administrativa. Correta aplicagdo do direito.
Preliminar de ndo conhecimento pela ndo demonstracdo da alegada
contrariedade ao artigo 151, 111, do CTN, e ao § 1°, do artigo 126,
da Le 8.213/91. A Constituicdo Federal assegura o devido
processo legal, neste incluido o contraditério e a ampla defesa, na
via administrativa e judicial. A exigéncia de depdsito prévio,
pagamento de multa ou arrolamento de bens para a interposicdo de
recurso administrativo viola essa garantia. Entendimento pacifico.
Precedentes. Recurso que ndo deve ser conhecido e que, no mérito,
nao deve ser provido."

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°894.060 - SP (2006/0216045-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO.
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. DIREITO DE PETIC}AO
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO DE TAXAS
NOVEL JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. O depdsito prévio ao recurso adminidrativo, para a discussdo de
crédito previdenciaio, ante o flagrante desrespeito a garantia
condituciond da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CF/88) e ao direito de
peticdo independentemente do pagamento de taxas (artigo 5° XXXIV,
"d', da CF/88) é inexigivd, consoante decisdo do Supremo Tribuna
Federd, na sessdo plendria ocorrida em 28.03.2007, nos autos do
Recurso Extraordin&rio 389.383-1/SP, na qua declarou, por maoria, a
incongtitucionalidade dos 88 1.° e 2.5 do artigo 126, da Le 8.213/91, com
a redacdo dada pela Medida Provisdria 1.608-14/98, convertida na Lei
9.639/98

2. O atigo 481, do Codex Processua, no seu paragrafo Unico, por
influxo do principio da economia processual, determina que "os 6rgaos
fracionarios dos tribunais ndo submeteréo ao plenario, ou ao 6rgéo
especial, a arglicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario, do Supremo Tribunal
Federal sobre a questao”.

3. Consectariamente, impde-se a submissdo desta Corte ao julgado
proferido pelo plend&rio do STF que proclamou a incongtituciondidade da
norma juridica em tela, como técnica de uniformizacdo jurisprudencid,
instrumento oriundo do Sistema da Common Law e que tem como
designio a consagracéo da Isonomia Fisca no caso sub examine.

4. Recurso especial desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, merece
conhecimento o recurso especia, umavez prequestionada a matéria federal ventilada.

Cinge-se a controvérsia a legalidade da exigéncia de depdsito prévio de 30%
(trinta por cento) da exigéncia fisca para admissbilidade de recurso adminigrativo, ex vi do
artigo 126, § 1° da Le 8.213/91, com a redacdo dada pelaLe 9.639/98, verbis:

"Art. 126. Das decisdes do Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS nos processos de interesse dos beneficiarios
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e dos contribuintes da Seguridade Social cabera recurso para o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser
0 Regulamento. (Redacéo dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

8§ 1° Em se tratando de processo que tenha por
objeto a discussdo de crédito previdenciario, o recurso de que
trata este artigo somente ter4 seguimento se o recorrente,
pessoa juridica, instrui-lo com prova de depésito, em favor do
Instituto Nacional de Seguro Social-INSS, de valor
correspondente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal
definida na decisdo. (Incluido pela Lei n°®9.639, de 25.5.98)

§ 2° ApOs a decisdo final no processo administrativo
fiscal, o valor depositado para fins de seguimento do recurso
voluntario ser&: (Incluido pela Lel n° 9.639, de 25.5.98)

| - devolvido ao depositante, se aquela lhe for
favoravel; (Incluido pela Lei n° 9.639, de 25.5.98)

[l - convertido em pagamento, devidamente deduzido
do valor da exigéncia, se a decisdo for contraria ao sujeito
passivo. (Incluido pela Lei n° 9.639, de 25.5.98)

§ 3° A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte,
de acao que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa
0 processo administrativo importa renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto. (Incluido pela Lel n°®9.711, de 20.11.98)"

Nada obstante, a Lel 10.684/2003, que dterou a redacdo do § 1° do dudido
diploma legd, manteve o requisito do depdsito prévio de 30% (trinta por cento), sendo veamos.
"Art. 126.

§ 1° Emse tratando de processo que tenha por objeto
a discussdo de crédito previdenciario, o recurso de que trata
este artigo somente terd4 seguimento se o recorrente, pessoa
juridica ou socio desta, instrui-lo com prova de depdsito, em
favor do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, de valor
correspondente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na
decisdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003)

(...)"

Deveras, 0 depGsto prévio ao recurso adminigraivo, na jurisprudéncia do
Superior Tribunad de Justica, ndo infirmava os principios congtitucionais do contraditorio e da
ampla defesa (atigo 5°, LV) e do devido processo legd (artigo 5° LIV), porquanto se
considerava que o referido requisito de admissibilidade da impugnacéo adminigtrativa permitia que
o Estado, diante de irresignagdes manifestamente infundadas, recuperasse parte do débito fisca,
relevantissmo para a satisfacdo das necessidades coletivas (REsp 817153/RJ, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 17.04.2006; AgRg no Ag 718816/MG, Relator
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Ministro Castro Meira, publicado no DJ de 06.03.2006; REsp 745410/SP, Relator Minisro
Humberto Martins, publicado no DJ de 01.09.2006; Resp 667127/SP, Relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, publicado no DJ de 07.10.2004; AGRESP 499833/ES, Rdator Ministro
Franciulli Netto, publicado no DJ de 17.05.2004; entre outros).

Entrementes, 0o Supremo Tribund Federa, na sessdo plenéria ocorrida em
28.03.2007, nos autos do Recurso Extraordinario 389.383-1/SP, declarou, por maoria, a
incongtitucionalidade dos 88 1° e 2°, do artigo 126, da Lei 8.213/91, com a redacéo dada pela
Medida Provisoria 1.608-14/98, convertida na Le 9.639/98, que estabeleceu o requisito do
depdsito prévio para a discussdo de crédito previdenciario em sede de recurso adminigtrativo,
notadamente ante o flagrante desrespeito a garantia congtituciona da ampla defesa (artigo 5°,
LV, da CF/88) e ao direito de peticdo independentemente do pagamento de taxas (artigo 5°,
XXXV, "d', da CF/88). A ementa do audido acorddo restou assm vazada:

"RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - 8§88 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N°8.213/1991 — INCONSTITUCIONALIDADE.
A garantia constitucional da ampla defesa afasta a exigéncia do
depésito como pressuposto de admissibilidade de recurso
administrativo.”

Por ducidativas, merecem transcricdo as razoes exaradas pelo e. Ministro relator
do referido julgedo:

"(...) No julgamento dos Recursos Extraordinarios nes
210.246-6/GO, 210.234-2/GO, 210.369-1/MG, 210.380-2/MG e
218.752-8/GO, tive a oportunidade de sustentar, no segundo
semestre de 1997, a insubsisténcia do preceito do 8§ 1° do artigo 636
da Consolidacéo das Leis do Trabalho. Parti da premissa de que a
exigibilidade do deposito da multa, em certos casos, em face do
montante e da situacdo econdmico-financeira do infrator, acaba
por impedir o direito de defesa. Fiz ver a impossibilidade de o
Estado dar com uma das mdos e retirar com a outra,
pronunciando-me nos seguintes termos.

Senhor Presidente, entendo que o inciso LV do artigo
5° da Constituicdo Federal viabiliza a ampla defesa a exaustéo,
ao

preceituar:

“Art. 5°(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com 0sS meios e recursos a ela
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inerentes;”

E 0 que se tem na espécie dos autos? Temse a
previsdo, na Consolidagdo das Leis do Trabalho, do recurso
contra multas aplicadas pelos inspetores do trabalho. Todavia,
essa previsao do recurso, que € algo da nossa tradicdo
administrativa, no campo da fiscalizacdo, esta jungida ao
depdsito da totalidade da multa por aquele que foi tido como
infrator.

O que isso representa, pelo menos sob a minha
optica?

Representa um 6bice, em alguns casos, até mesmo ao
exercicio do direito de defesa, inviabilizando-se, portanto, desde
gue aquele apontado como infrator ndo tenha meios suficientes
para a feitura do depdsito, a interposicao do préprio recurso.

N&o vejo como ter a previsdo do 8§ 1° do artigo 636
da Consolidagdo das Leis do Trabalho como harmoénica com o
principio constitucional, com a garantia constitucional que
assegura a ampla defesa, inclusive no processo administrativo.

O § 6° do artigo 636, revelando até mesmo a razao
de ser do § 1°, contém uma outra regra que ndo esta em jogo,
mas que precisa também ser objeto de reflexdo, segundo a qual

diz

“Art. 636 (...)

8§ 6° A multa sera reduzida de 50% (cinqUenta por
cento) se o infrator, renunciando ao recurso,” - 0 que

demonstra, a mais ndo poder, que se trata de um direito do
infrator, assegurado legalmente - “a recolher ao Tesouro
Nacional, dentro do prazo de 10 (dez) dias, contados do
recebimento da notificacéo ou da publicagdo do edital.”

Senhor Presidente, ndo conheco do recurso.
(Recurso Extraordinario n° 210.246-6/GO, relatado pelo
ministro llmar Galvao, perante o Pleno, em 12 de novembro de
1997, tendo sido conhecido e provido, por maioria, e designado
redator para o acordao o ministro Nelson Jobim).

Acrescento que o pleito administrativo estd inserido no género
“direito de peticao” e este, consoante dispde o0 inciso XXXIV do
artigo 5° da Constituicdo Federal, é assegurado independentemente
do pagamento de taxas. Trata-se aqui de algo que pode inviabilizar
até mesmo o direito de defesa, compelindo o interessado a prética
incongruente, ou seja, a de depositar, ainda que parcialmente, 0
gue entende como indevido. Cumpre ter presente, também, o efeito
suspensivo do recurso a alcancar o todo cobrado, ndo cabendo,
ante o fenbmeno da suspensédo, exigir, embora sob a nomenclatura
de depdsito, o recolhimento de percentagem do tributo ou da multa.

Ora, assm como na hipotese na qual emjogo se faz a liberdade do
cidaddo, ndo consigo curvar-me, em face da forca dos ditames de
minha consciéncia, ao precedente do Plenario, razdo pela qual
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conhego deste recurso extraordinario e o desprovejo, declarando a
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do artigo 126 da Le n°
8.213/1991, com a redacao dada pelo artigo 10 da Lel n° 9.639, de
25 de maio de 1998, originaria da Medida Provisoria n°
1.608-14/1998."

Na oportunidade, o e. Ministro Cezar Peluso proferiu voto-vista, no qud teceu as

seguintes consideractes.

"1. O caso reduz-se a questdo da constitucionalidade, ou ndo, da
norma que tornou obrigatorio o depdsito do valor da exigéncia
fiscal como condicdo de admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Votaram pelo improvimento do recurso extraordinério interposto
pelo ente tributante os Ministros MARCO AURELIO (Relator),
JOAQUIM BARBOSA, RICARDO LEWANDOWSKI, EROS GRAU
e CARLOS BRITTO, e, em sentido contrario, pelo provimento, o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE.

2.1. A exigéncia de depdsito prévio para fins de admissibilidade de
recurso administrativo importa, a meu juizo, clara ofensa ao
primado da isonomia. Ninguém nega que a admissibilidade de
recurso, qualquer que seja sua natureza, pode, sendo que deve
submeter-se a certas exigéncias. Mas tampouco se nega que, dentre
estas, nao pode figurar nenhuma que implique ou envolva
discriminacdo baseada na condicdo financeira do interessado. A
pressupor-se dada condicdo financeira como ingrediente de
requisito legal de admissibilidade de recurso, como sucede no caso,
dois interessados que se encontrem em idéntica situacéo de ordem
geral, equiparados em tudo, exceto quanto ao grau de
disponibilidade de dinheiro para arcar com depdsito prévio,
suportariam tratamento juridico normativo diverso em razdo Unica
da diversa capacidade econémica. O contribuinte sem recursos
seria ai vistosamente prejudicado, pois, incapaz de atender a
condicdo legal, ficaria exposto a imediata exigibilidade de todo o
montante do crédito pretendido, ainda quando convicto da
existéncia de razdes factuais e juridicas que, conspirando contra a
pretensao do fisco, Ihe seriam oponiveis ja na esfera administrativa.
O critério de tal discrimen ndo encontra fundamento racional.

22. Mas esta ndo me parece a Unica razdo da
inconstitucionalidade da exigéncia do depdsito. Ainda em relacéo
ao contribuinte que possa fazé-lo, ndo encontro fundamento
juridico-constitucional que a autorize.

E que o direito de peticio, consagrado de forma auténoma no art.
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59, inc. XXXIV, “a”, da Constituicdo da Republica, e ao qual deve
emprestar-se interpretacdo larga e generosa, cCoOmo preconiza o
voto do Ministro CARLOS BRITTO, abrange, decerto, a
admissibilidade de recurso administrativo, que € “legitima
manifestacdo do direito de peticdo a 6rgao publico, com o expresso
desiderato de defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de
poder, hipétese em que ndo é possivel nem mesmo a exigéncia do
pagamento de taxas, por expressa determinacao constitucional,
guanto menos a exigéncia de prévio depdsito para garantia do
direito de resposta” .

Posto que a literalidade do texto constitucional se refira ao
pagamento de “ taxas’ , € 6bvio que lhe ndo quadra o estrito sentido
técnico de taxa, entendida como espécie tributaria, sendo o
significado lato de despesa, custo, gasto, ou dispéndio. Outra
leitura nasceria de interpretacdo ingénua. De modo que, se a
Constituicdo ndo permite 0 menos, que seria cobranca de taxas
voltadas ao pagamento de despesas, a fortiori ndo pode a lei
autorizar 0 mais, isto é, exigéncia de caucdo ou depdsito prévio,
gue configuram, “embora com a nomenclatura de depdsito, o
recolhimento de percentagem do tributo ou da multa’”, como
observou o Ministro MARCO AURELIO.

2.3. O objetivo pratico da norma parece ter sido o de forcar
antecipacdo do recebimento dos creéditos tributarios, com base
noutro pressuposto ou presuncdo, a de que a atuacdo
administrativa do contribuinte &, via de regra, protelatéria, como
lembra ALBERTO XAVIER, ao comentar parecer que inspirou a
restauracao do sistema de depdsitos recursais. Entendeu-se ai que a
exigéncia “ possibilitaria, de um lado, a agilizacdo na realizacdo
dos valores em disputa, por inibir as irresignacbes meramente
protelatérias, e de outro lado, fixaria consideravel seguranca
guanto aos ingressos destes recursos nos cofres publicos (...). Em
suma, a medida afasta manobras protelatérias em favor do ingresso
de recursos nos cofres publicos’ .

A tal papel ndo se presta, é 6bvio, a ingtituicdo de requisito de
admissibilidade recursal que, de sua natureza, deveria guardar
relacdo com aspectos intrinsecos ou extrinsecos dessa classe de
remédio juridico ou, quem sabe, do proprio objeto da controvérsia,
e nao, servir a finalidades puramente arrecadatorias.

2.4. Falta, ademais, razoabilidade a exigéncia normativa de
depdsito prévio, enquanto inadequado e desnecessario, como bem
comprova o teste de proporcionalidade a que o submeteu o voto do
Ministro JOAQUIM BARBOSA. A respeito, observo que € preciso
haver perfeita simetria entre a norma, de um lado, e seus
fundamentos e objetivos, de outro.
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E isso ndo se verifica na previsdo do depésito recursal, que visa a
produzr resultado empirico em relacdo ao qual ndo aparece como
medida apropriada, por ndo conseguir evitar que decisao judicial
Impega 0 recebimento do valor pretendido, nem sequer como meio
necessario, pois pode aviar-se a cobranga ao cabo do
procedimento administrativo, sem que se exija, do contribuinte,
prévio depdsito de quantia cuja legitimidade ainda se discute.

Tampouco encontro harmonia entre previsdo de recurso
administrativo e a concomitante exigéncia de depdsito como
requisito de admissibilidade. O propésito de qualquer norma que
estatua meio de impugnacao recursal ndo € outro sendo o de
permitir que se suscite, dentro do mesmo processo ou procedimento,
a revisdo, por 6rgdo superior, de decisdo proferida por instancia
ou Orgdo inferior. Busca-se, com a previsio do recurso
administrativo, o aprimoramento da prestacdo devida ao
administrado mediante controle interno da legitimidade dos atos da
administracdo. O depdsito prévio em nada concorre para a
concretizacdo desses imperativos, contrariando a idéia de que “a
lel (aqui compreendida a medida proviséria), longe de criar, deve
remover qualquer obstaculo de carater processual ou econémico,
gque, sem apoio na Constituicdo, impeca ou, mesmo, dificulte, ao
contribuinte, o amplo exercicio do direito emtela [ampla defesa] ” .

2.5. Ao dever de revisdo dos atos da administracdo publica
corresponde a necessidade de ampliacédo dos meios de acesso do
contribuinte aos recursos hierarquicos.

O argumento expendido pelo eminente Min. SEPULVEDA
PERTENCE, segundo o qual a exigéncia de depdsito ndo ofenderia
a Constituicdo da Republica, porque esta ndo prevé recurso na
esfera administrativa, nem condiciona ao exaurimento de instancias
administrativas o acesso ao Poder Judiciario, ndo me parece, como
devido respeito, soar como objecao intransponivel.

Uma vez franqueada ao contribuinte, pela legislacdo subalterna,
via de acesso a instancia recursal administrativa, ndo faz sentido
impor-lhe  exigéncias desproporcionais que terminem por
inviabilizar o manejo do proprio remédio recursal.

Institui-se direito subjetivo, e a0 mesmo tempo frustra-se-lhe, na
pratica, o exerciciol Nisso, a efetividade da norma constitucional
gue prevé o direito de peticdo € aviltada pela exigéncia do deposito
recursal prévio.

Embora se possa aderir a tese de que a Constituicdo da Republica
ndo contemplaria, pelo menos de modo direto, o duplo grau
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administrativo, como parece tampouco fazé-lo, pelo menos sob
disciplina genérica, quanto a jurisdicdo mesma, sua concreta
previsdo na legislacdo inferior deve acomodar-se aos principios
constitucionais, a cuja luz ndo fora demasia filiar-lhe a
obrigatoriedade na amplitude que a Constituicdo da Republica
confere e assegura, também no processo administrativo, a defesa do
litigante, “ com 0s melos e recursos a ela inerentes’ (art. 5°, inc.
LV). Suposto a Constituicdo ndo obrigue a instituicdo de instancias
recursais na esfera administrativa, ja se caracteriza nitida lesdo ao
principio do devido processo legal (due process of law) e ao direito
de peticdo, quando, com institui-las, a lei subordine o uso dos
recursos a satisfacio de exigéncia que repugne a outros preceitos
constitucionais.

2.6. Se tendesse a inibir interposicdo de recursos protelatérios,
melhor teria andado a lel no cominar multa por abuso do poder
recursal. E que a forma ora impugnada torna a ldgica recursal
perversa para o contribuinte, o qual se vé compelido a recolher
parcela eventualmente considerdvel do valor discutido, para
legitimar-lhe a rediscussdo na esfera administrativa. E, seja
meramente arrecadatério o intuito normativo, ndo menos
insustentavel aparece a norma, como produto de abuso do poder de
legislar.

2.7. Por fim, ha questdo formal que me parece decisiva. A
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, de acordo com o
Cdédigo Tributario Nacional, opera, dentre outras formas, ipso
facto, por obra do manejo de reclamacgéo ou de recurso, bem como
pelo depdsito de seu valor integral. E é causa de sua extincdo, a
conversao do deposito emrenda.

Pois bem, o Codigo Tributario Nacional é lei complementar e, como
tal, hospeda as normas gerais da matéia tributaria, que
“padronizam o regramento basico da obrigacdo tributaria
(nascimento, vicissitudes, extingdo), conferindo-se, dessa forma,
uniformidade ao sistema tributario nacional” .

Ora, dentre as chamadas vicissitudes da obrigacdo tributaria, esta
a

“suspensdo da exigibilidade para este reexame [revisibilidade
administrativa]”, como ensina RUY BARBOSA NOGUEIRA, ao
referir-se a hipo6tese de suspensao contemplada no art. 151, inc. I1l,
do CTN, e respeitante as reclamacbes e aos recursos
administrativos. E, entre as causas de extincao do crédito tributario,
figura a “ conversdo do depdsito emrenda”, conforme dispde o art.
156, VI, do mesmo CTN. Em sintese, a suspensdo do crédito
tributério por forca da interposi¢cdo de recurso ou reclamacéo é
efeito automatico ex lege, enquanto decorre da incidéncia da lei
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complementar, e visa a eludir a indesgjavel sistematica do solve et
repete.

Vé-se claro, dai, a incompatibilidade direta e frontal da legislacéo
ingtituidora do depdsito com a Constituicdo da Republica, que
preceitua, no art. 146, inc. Ill, alinea “b", caber a le
complementar 0 estabelecimento de normas gerais em matéria
tributaria, sobretudo a respeito de “ obrigacdo, lancamento, crédito,
prescricdo e decadéncia tributarios’. Nao é dado a lei ordinéria
cuidar desses temas, modificando disciplina contida no instrumento
legidlativo competente, que é o Codigo Tributario Nacional,
recebido como lei complementar.

A legislacdo ordinaria, em nitida usurpacdo de competéncia, entrou
a exigir coisa que ndo prevé a lei complementar: enquanto o CTN,
corpo hormativo a que o ordenamento comete a disciplina exclusiva
da matéria, se contenta com o simples uso de reclamacéo ou de
recurso, ou — observe-se a alternativa - o depdésito integral do valor
do tributo, para efeito de suspender-lhe a exigibilidade, a le
ordinaria prescreve, a titulo de condi¢do adicional, ou melhor,
autdnoma, a efetivacéo de depdsito prévio, para que o contribuinte
logre o mesmo efeito juridico que, nos termos daqueloutra, ja lhe
assegura a so interposicao do recurso! Como se nota, cumulacéo de
todo em todo injuridica, porque a legislagdo complementar deu
caréater alternativo as causas suspensivas. E o que demonstram, com
clareza, CARRAZZA e BOTTALLO:

“Como se Vvé& o Codigo Tributario Nacional
considera a interposicdo do recurso administrativo causa
suspensiva do crédito tributario. (...) Ora, o Codigo Tributério
Nacional ndo estabelece como condicéo, para que tal recurso
administrativo venha interposto, a prestacéo de depésito. Tanto
nao, que o inc. Il, do seu art. 151, considera o depdsito (de
resto, facultativo) outra causa suspensiva do crédito tributéario.
Absolutamente ndo o vincula a interposicdo de recurso
administrativo. Segue-se, pois, que as ‘leis regulamentadoras do
processo tributario administrativo” (art. 151, 1) ndo podem
condicionar a interposicdo do recurso, a depdsito, ainda que
parcial, do montante da exigéncia fiscal. Caso contrario, tais
‘leis reguladoras’ estariam aglutinando duas hip6teses que o
Cadigo Tributario considerou autbnomas (e, 0 que é mais grave,
anulando ambas, ja que o recurso ndo poderia subsistir sem o
depdsito e vice-versa). Na pior das hipoteses (...), tal correlacdo
s poderia ser imposta por norma que viesse a alterar o art. 151,
do Codigo Tributario Nacional. Norma, evidentemente,
veiculada, ndo por meio de medida provisoria (ou, mesmo, de lei
ordindria), mas, apenas e tdo somente, por meio de lei
complementar, como exige o art. 146, da Constituicéo Federal” .
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E ndo tem nenhum fundamento supor que a mengdo constante do
art. 151, inc. 11, in fine (* as reclamagdes e 0s recursos, nos termos
das leis reguladoras do processo tributario administrativo”),
poderia dar margem a provisdo de medidas restritivas ou
limitadoras pela legislagdo ordinaria, pois tal referéncia so
comporta poder de editar “regras instrumentais, processuais ou
adjetivas’, sob pena de se arrogarem estas “poder
paraconstitucional e apécrifo”, na expressdo cunhada por
CANOTILHO, como adverte e remata ALBERTO XAVIER.

3. Do exposto, com a vénia do Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
acompanho o eminente Ministro Relator, para negar provimento ao
recurso extraordinario.”

Por influxo do principio da economia processual, o paragrafo Unico, do artigo 481,
do Codex Processual, determina que "os 6rgaos fracionérios dos tribunais ndo submeter&o

ao plenario, ou ao 0rgéo especial, a arguicao de inconstitucionalidade, quando j& houver
pronunciamento destes ou do plenario, do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo”.

Consectariamente, impde-se a submissdo desta Corte ao julgado proferido peo
plenario do STF que proclamou a incongtitucionaidade da norma juridica em tela, como técnica
de uniformizaco jurisorudencia, instrumento oriundo do Sistema da Common Law e que tem
como designio a consagracao da lsonomia Fiscal no caso sub examine.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especial.
E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia, 22 de outubro de 2008

CarolinaVéras
Secretaria



