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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2.004.936 - MG (2022/0162601-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBARGADO  : RAUL EDUARDO SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. INCIDENCIA.
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VICIOS. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJXEITADOS

1.0s embargos de declaracdo tém a findidade smples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo ambigua, omissa, obscura
ou contraditéria, conforme digpe o art. 619 do CPP.

2. Edta Corte Superior, a0 andisar 0 tema, pogcionou-se de forma
clara, adequada e sUficiente ao decidir peainddénda do principio da
inggnificdnda, uma vez que, MeIMo 0 acusado posuindo Mmaus
antecedentes e sendo reincidente, os bens subtraidos (2 fardos de
refrigerante) e o vaor (R$30,00), 0 que, segundo a sentenca, N&o
ultrgpassou a quantiatota de R$60,00, 0 que corresponde a menos de
10% do sd&io minmo vigente a época do crime (R$ 998,00 - 2019),
as drcungéncias dos dditos (furto Imples) e a austncia de qualquer
ato mas grave configuram a minima ofensvidade e o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do envolvido.

3. Por meio dos adlaratorios, € nitida a pretensdo da parte embargante
em provocar o rgulgamento da causa, Stuagcéo que, na inexigénda
das hipoteses previgtas no art. 619 do CPP, ndo € compativd com o
recurso protocol ado.

4. Embargos de declaragéo regjetados.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgetar os embargos. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT) e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 04 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: RAUL EDUARDO SANTOS DA SILVA

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de embargos de declaragio opostos pdo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS cuja ementa é a seguinte (e-STJ fls

399/400):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervengdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretacao restrita do tipo penal. Entretanto, a
ideia ndo pode ser aceita sem restri¢des, sob pena de o Estado dar
margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao
poderia se valer de tal principio para justificar a pratica de
pequenos ilicitos, incentivando, por certo, condutas que atentem
contra a ordem social.

2. O principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenga de "certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da ac¢éo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada' (HC n.° 98.152/MG, Relator Ministro
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal Federal, ao
examinar, conjuntamente, o HC n.° 123.108/MG, o HC n.
123.533/SP e 0 HC n.° 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, definiu que a incidéncia do principio da
insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n.° 793/STF).

4. Nessa linha, a Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do
EREsp n.° 221.999/RS, de minha relatoria, DJe 10/12/2015,
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estabeleceu que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificacdo que a medida é socialmente recomendavel,
ComMo no presente caso. Precedentes.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da insignificancia
guando o montante do valor da res furtiva superar o percentual de
10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

6. Na hipétese em analise, o entendimento do Tribunal de origem
deve ser afastado, tendo em vista que trata-se de situagéo que atrai
a incidéncia excepcional do Principio da Insignificancia, uma vez
gue, mesmo 0 acusado possuindo maus antecedentes e sendo
reincidente, os bens subtraidos (2 fardos de refrigerante) e o valor
(R$ 30,00), o que, segundo a sentenca, ndo ultrapassou a quantia
total de R$60,00, o que corresponde a menos de 10% do salario
minimo vigente a época do crime (R$ 998,00 - 2019), as
circunstancias dos delitos (furto simples) e a auséncia de qualquer
ato mais grave configuram a minima ofensividade e o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento do envolvido.

7. Agravo regimental ndo provido.

Sugenta a parte embargante as seguintes teses (e-STJ fls 415/416):

TESE 01: Obscura a decisdo que se funda em julgamento (EREsp
n.° 221.999/RS), cujas particularidades sdo diversas das do
presente caso, porguanto enquanto naquele se trata de agente
acusado de delito de furto tentado de uma mochila no valor de R$
69,00, que foi restituida a vitima, nos presentes autos, trata-se de
agente acusado por dois crimes de furto consumado em
continuidade delitiva, praticado por agente multirreincidente em
crime patrimonial (embargado contava com 03 condenacdes), que,
ainda, estava em gozo de livramento condicional quando da prética
dos furtos ora analisados, sendo que os bens subtraidos ndo foram
restituidos a vitima (f1.286/290, e-STJ).

238 TESE. Omissa também a decisdo que desconsidera que o pequeno
valor da vantagem patrimonial ilicita ndo se traduz
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela, devendo
ser consideradas as condi¢des pessoais do agente relacionadas a
sua vida pregressa, sob pena de se tornar a lei penal in6cua ao se
tolerar a reiteracdo do mesmo delito seguidas vezes, em fracoes
gue, isoladamente, ndo superassem certo valor tido por
insignificante.

3 TESE: Omissa a decisdo que, ao aplicar o principio da
insignificancia e, por consequéncia, ensejar a absolvicdo do
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acusado, deixa de analisar 0 seu passado criminoso, o que acaba
por instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor,
0S quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

N&o exigem vicios a serem sanados no acordao embargado.

Sabe-se que os embargos de declaracdo tém a findidade Smples e Unicade
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo ambigua, omissa, obscura ou contraditoria,
conforme dispde o art. 619 do Codigo de Processo Pend.

Verificase que esta Corte Superior, a0 andisx 0 tema, posicionou-se de
forma clara, adequada e sUfidente ao decidir pea incdéndia do principio da inggnificanda,
uma vez que, mesmo 0 acusado possuindo maus antecedentes e sendo reincidente, os bens
subtraidos (2 fardos de refrigerante) e o vador (R$30,00), 0 que, segundo a sentenca, néo

ultrgpassou a quantiatota de R$60,00, 0 que corresponde a menos de 10% do sd&io minmo
vigente a época do carime (R$ 998,00 - 2019), as circungtdncias dos dditos (furto smples) e a
auséncdia de quaquer ato mas grave configuram a minima ofensividade e o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do envalvido.

Dessa forma, por mdo dos aclaratérios, é nitida a pretenso da parte
embargante em provocar o rgulgamento da causa, Stuacdo que, na inexigéncia das hipdteses

previsas no art. 619 do CPP, ndo € compativel com o recurso protocol ado.
Com essas consderagies, r g eito os embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2022/0162601-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.004.936 /
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0027190112535 0112535842019 01125358420198130027 10027190112535001
10027190112535002 10027190112535003 112535842019 1125358420198130027
27190112535

EM MESA JULGADO: 04/10/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RAUL EDUARDO SANTOSDA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBARGADO : RAUL EDUARDO SANTOSDA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



