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RECURSO ESPECIAL N° 2.022.490 - PB (2020/0299546-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : JOSE ROFRANTS LOPES CASIMIRO
ADVOGADO : LINCON BEZERRA DE ABRANTES - PB012060

RECORRENTE : LUIS MAGNO BERNARDO ABRANTES
RECORRENTE : MARIA NAILDA GABRIEL DO NASCIMENTO OLIVEIRA
RECORRENTE : ARISNALDO CASIMIRO MOREIRA

ADVOGADO : DEUSIMAR PIRES FERREIRA - PB018019
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL DE JOSE
ROFRANTS LOPES CASIMIRO. LICITACAO.

FRUSTRAR/FRAUDAR O CARATER COMPETITIVO (ART. 90
DA LEl N. 8666/1990). ABSOLVICAO. MERAS
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DOLO DE FRUSTRAR OU FRAUDAR O CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 90 da Lei n. 8.666/1990 prevé o tipo penal consistente
em "frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢&o ou qualquer
outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente de adjudicag&o do objeto da licitagéo".

2. Dessa forma, para que o0 agente seja condenado por esse
artigo, € necessario demonstrar o conluio doloso de frustrar ou
fraudar o carater competitivo da licitacéo.

3. E, apesar de os erros apontados poderem, de fato, ter
comprometido a lisura da licitacdo, ndo ficou devidamente
demonstrado o dolo dos agentes de frustrar ou fraudar o
procedimento, tampouco o0 conluio entre eles.

4. A mencdao a irregularidades, tais como erro na numeracgao das
folhas; auséncia de indicacdo do agente publico; falta de projeto
béasico; pratica de véarios atos na mesma data; irregularidade no
comprovante de entrega de ato convocatério, entre outras, nao é
suficiente para demonstrar o dolo dos réus e caracterizar, assim,
a ocorréncia de um ilicito penal.

5. Recurso especial provido, com extensdo dos efeitos aos
corréus.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, com extensdo de seus efeitos aos
Corréus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de outubro de 2022 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2.022.490 - PB (2020/0299546-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

. JOSE ROFRANTS LOPES CASIMIRO

: LINCON BEZERRA DE ABRANTES - PB012060

. LUIS MAGNO BERNARDO ABRANTES

: MARIA NAILDA GABRIEL DO NASCIMENTO OLIVEIRA
. ARISNALDO CASIMIRO MOREIRA

: DEUSIMAR PIRES FERREIRA - PB018019

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE ROFRANTS

LOPES CASIMIRO contra deciséo que inadmitiu o recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 2 anos, 7

meses e 15 dias de detencdo, em regime inicial aberto, substituida por restritiva de

direitos, pela pratica do delito previsto no art. 90 da Lei n. 8.666/1993.

A defesa interp0s recurso de apelacdo perante a Corte de origem, a

gual Ihe negou provimento, em acérdao assim ementado (e-STJ fls. 4.352/4.353).

PENAL. CRIME DO ART. 90 DA LEI 8.666/93. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RETROATIVA. FATO OCORRIDO ANTES
DA LEl 12.234/2010. APLICACAO DA REDACAO ANTERIOR.
POSSIBILIDADE DA PRESCRICAO RETROATIVA ENTRE A DATA
DO FATO E A DATA DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE FATOS TIPICOS. MERO
DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADES. TESE AFASTADA.
DANO AO ERARIO E DOLO ESPECIFICO. INEXIGENCIA DE
COMPROVACAO. DOSIMETRIA PENAL. CONDICAO DE
PREFEITO, DE MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO E DE
VEREADOR A EPOCA DOS FATOS. CULPABILIDADE
NEGATIVAMENTE VALORADA. POSSIBILIDADE.

1. Tem-se que a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa, que
leva em consideracdo a pena aplicada, e que na espécie todas
superaram 2 anos mas foram inferiores a 4, ocorreria se, entre a
data do fato e a data do recebimento da denuncia, porgquanto os
delitos ocorreram antes da vigéncia da Lei 12.234/2010, tivesse
transcorrido o lapso temporal de 8 (oito) anos, considerando a
redacéo do inciso IV do art. 109 do CP. Segundo fundamentacéao
da sentenca, o procedimento foi homologado no dia 02.05.2008,
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devendo esta ser considerada a data da consumagé&o. Para além,
a data do recebimento da denlncia ocorreu em 14.04.2016, ou
seja, bem pouco antes de consumado o0 prazo prescricional.

2. Os equivocos evidenciados no procedimento licitatério em
guestdo ndo podem ser considerados como meros erros formais,
pois, da forma como os fatos se deram, em demasia frustram a
idoneidade do procedimento.

3. O crime do art. 90 da Lei n. 8.666/1993 € formal e prescinde da
existéncia de prejuizo ao eréario, haja vista que o dano se revela
pela simples quebra do carater competitivo entre os licitantes
interessados em contratar, causada pela frustracdo ou pela fraude
no procedimento licitatorio.

4. O crime previsto no art. 90 da Lei n. 8.666/1993 classifica-se
como comum, ndo se exigindo do sujeito ativo nenhuma
caracteristica especifica, podendo ser praticado por qualquer
pessoa que participe do certame. Destarte, quando a pratica da
conduta delitva em crime comum advém daquele que ocupa
funcdo publica de prestigio, qualificada pela posicao de chefe do
Poder Executivo no dmbito municipal, ou da posi¢cédo de vereador,
bem como de membros da comissdo de licitacdo, a dosimetria
penal nesses casos deve sofrer o incremento necessario na pena,
em func@o da maior reprovabilidade

5. Apelos improvidos.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, lll, alineas a e c,
da Constituicdo Federal, a defesa alegou contrariedade aos arts. 90 da Lei n.
8.666/1993 e 59 do Cdbdigo Penal.

Aduziu que "o acérddo traz narrativa de criminalizagdo de mera
irregularidades e ignora a necessidade de apontar o prévio ajuste que deveria existir
entre o recorrente, os membros do CPL e as empresas participantes, para tipificacdo
do artigo 90 da Lei n°® 8.666/93" (e-STJ fl. 4.494).

Alegou que "a sentenca e 0 acérdao trazem responsabilizacéo penal
objetiva do recorrente” (e-STJ fl. 4.498).

Afirmou que a sentenca negativou a circunstancia judicial referente a
culpabilidade, indicando os mesmos fundamentos para aplicar uma agravante (e-STJ fl.

4.505), o que acarretou, assim, o vedado bis in idem.

by

Sustentou dissidio jurisprudencial com relagdo a necessidade de
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existéncia de dolo especifico para a condenacao pelo art. 90 da Lei de Licitacdes.

O recurso especial foi inadmitido pela aplicacdo das Sumulas n. 7 e

83, ambas do Superior Tribunal de Justica.

Dai o presente agravo em recurso especial, no qual alega que nédo se
aplicaria a Sumula n. 7/STJ, tendo em vista que "ndo se trata de se analisar conjunto
probatorio nem fatico, mas sim de resguardar a diccéo da legislacéo patria, evitando-se
a sua violacdo, em especial quando ndo restou demonstrado nem comprovado o
conluio, elemento essencial para a tipificacdo constante no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993"
(e-STJ fl. 4.655).

Afirma, também, ndo ser aplicavel a Sumula n. 83/STJ.

Requer, assim, o conhecimento do agravo para que seja provido o

recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo, em parecer assim ementado (e-STJ fl. 4.702):

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. PENAL E PROCESSO
PENAL. FRAUDE A LICITACAO (ART. 90 DA LEI N° 8.666/93).
PLEITO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. ACERVO
PROBATORIO ROBUSTO. PRETENSAO AO REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS AGRAVOS.

- “(...) a modificacdo do posicionamento firmado pelas instancias
ordinarias demandaria induvidosamente o reexame do material
cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a via
especial, conforme teor da Sumula 7 do STJ.” (Agint no AREsp
1464763/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/09/2020, DJe 18/09/2020)

- Parecer pelo conhecimento e desprovimento dos agravos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.022.490 - PB (2020/0299546-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Rebatidos os fundamentos da decisédo agravada, 0 agravo em recurso

especial foi provido e convertido em recurso especial.

No tocante a alegacdo de violagdo ao art. 90 da Lei de Licitacles,
tem-se que a Corte de origem, ao manter a condenacao do recorrente, consignou que
(e-STJ fls. 4.330/4.334):

Vejo que a matéria meritOria esta atrelada diretamente a discussao
acerca da prova da materialidade e autoria delitivas, bem como a
presenca ou ndao do dolo e do prejuizo ao erario, conforme
apresentado pelas defesas em seus recursos.

No caso, entendo que as provas colhidas na fase inquisitorial bem
como as da fase judicial apontam para o procedimento fraudulento
ocorrido mediante conluio dos apelantes.

No caso do apelo do ex-prefeito José Rofrants Lopes Casimiro
(razdes ID. 4058202.3612584), entendo que os fatos e provas
narrados na denuncia ndo se enquadram em teses fantasiosas
gue imputam fatos delitvos amparados na teoria do
explanacionismo.

E que os equivocos evidenciados no procedimento licitatorio
em questdo ndo podem ser considerados como meros erros
formais, pois, da forma como os fatos se deram, em demasia
frustram a idoneidade do procedimento.

Inicialmente, alegou que o descumprimento das formalidades do
art. 38 ndo poderia gerar a presuncdo de fraude. Vejamos a
disposicéao:

Art. 38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a indicagcdo sucinta
de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serao
juntados oportunamente:

Além disso, disse que a numeracgdo tardia (quatro meses depois da
conclusédo do procedimento) ndo indicava o direcionamento do
certame.

No caso, de fato, o olhar isolado acerca dos argumentos pode
gerar a falsa perspectiva de que o certame foi conduzido dentro da
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legalidade e dos aspectos formais exigidos pela lei, e que somente
€sses erros ocorreram, 0 que nao se deu.

Diversas irregularidades foram constatadas no procedimento
em questao, o que inviabiliza a tese de que a regularidade foi a
regra e que as falhas sobre os aspectos formais a excegéo.

Vejamos trecho da sentenca que citou as informalidades ocorridas
conforme apurado pela acusacéao:

Inexiste a numeracao das folhas, as assinaturas e identificacao
completa dos agentes publicos, e, ainda, do termo de abertura
do procedimento, autuado e protocolado. Também inexiste o
projeto basico, varios atos administrativos foram praticados na
mesma data; ha irregularidades nos comprovantes de entrega
do ato convocatério, na documentacdo de habilitacdo das
empresas e nos atos que sucedem a habilitacao (diversos atos
estdo fora da sequéncia cronoldgica da execucdo estabelecida),
eliminacdo das concorrentes por motivos amadores (falta de
apresentacdo de caucdo em uma delas), preco da proposta
guase idéntico ao preco orcado pela administracao.

Tem-se, portanto, que a condenacdo ndo partiu de mera
presuncdo, e que as falhas evidenciadas, que de longe,
justificariam a realizacdo do procedimento da forma como ocorreu,
em um exame mais aproximado, ao contrario, apontam para a
fraude.

A sentenca recorrida bem fundamentou a decisdo condenatdria
afastando a tese de que o0s meros erros formais sugeridos nao
poderiam ser desconsiderados:

Inicialmente, destaco que o procedimento licitatério, Tomada de
Precos n.° 12/2008 (PIC 1.24.002.000348/2013-12 - ANEXO II -
Vol. I, Vol. Il e Vol. Ill) estd digitalizado nestes autos nos ids.
4058202.3036902, 4058202.3036903, 4058202.3036913,
4058202.3036917, 4058202.3036920 e 4058202.3036922.

Compulsando se a Tomada de Pre¢os n.° 12/2008 constata-se
uma série de sucessivas irregularidades onde o conjunto delas,
e as circunstancias em que foram produzidas, revela a fraude
do processo licitatério.

Inicio pontuando que as paginas do processo licitatério estéo
numeradas, porém sem a rubrica do servidor que as numerou,
embora na parte direita superior de cada pagina contenha um
carimbo com o nome "protocolo” destinado a receber a numeracao
da respectiva pagina e a rubrica do agente publico que a numerou.
Em tais carimbos ha apenas a numeragdo sem a identificacdo de
guem a fez. O agente publico praticante do ato ndo se identificou
(PIC 1.24.002.000348/2013-12 - ANEXO Il - vol. I, vol. 1l e vol. Il -
digitalizado nestes autos nos ids. 4058202.3036902,
4058202.3036903, 4058202.3036913, 4058202.3036917,
4058202.3036920 e 4058202.3036922).

Também nao foi acostado aos autos o Projeto Basico da obra,
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nos termos do art. 38, inciso | [3] c/c [1] art. 40, §2°, inciso | [4],
todos da Lei n.° 8.666/93, e, embora tenha sido acostada a peca
que fora [2] submetida ao Ministério da Saude (id.
4058202.3036902 - pag. 05/31 - fls. 03/29 do PIC, anexo I, Vol. 1),
por ocasido da aprovacao inicial do projeto pelo MTur, ndo houve a
formalizacdo da ART no Conselho Profissional.

A defesa de JOSE ROFRANTS LOPES CASIMIRO (fls. 68/92 - id.
4058202.3036791 - pag. 01/25) alegou que as irregularidades
apontadas pelo MPF ndo sdo capazes de configurar fraude a
licitagdo e o projeto basico anexado a licitacdo é copia fiel do
projeto aprovado pelo ministério da Saude, logo ndo haveria
irregularidade e nem se poderia falar em auséncia do projeto
bésico.

Embora razoaveis as alega¢fes defensivas, razdo nédo lhe assiste,
pois ainda que se considerassem 0s documentos acostados ao
Ministério da Saude, ndo se pode olvidar que a Lei n.° 8.666/93, no
art. 38, inciso | [5] c/c art. 40, 82°, [3] inciso | [6], determina que o
projeto béasico deve instruir o edital como anexo obrigatério,
decorrente [4] do préprio comando cogente da referida lei.

Além disso, e, muito estranhamente, para suprir a falta da ART de
uma licitacdo realizada no ano de 2008, a defesa de JOSE
ROFRANTS acostou uma ART datada de 18.03.2011 (id.
4058202.3036827 - pag. 48 - anexo V, fls. 1.048). Ficando
evidente que em 2008, por ocasido da licitacdo, a ART era
inexistente.

N&o bastasse isso, porém, estranhamente, observa-se a pratica de
diversos atos administrativos realizados no mesmo dia, tais como:
solicitacdo de autorizacdo da licitacdo, declaracdo de dotacado
orcamentaria, autorizacdo do certame, abertura do processo,
confeccdo do edital, anexos do edital e parecer da assessoria
juridica do municipio, todos realizados no dia 07.03.2008
(sexta-feira) (id. 4058202.3036902 - pag. 04, 32, 33, 34, 35, 36/53,
54/106, 107), com a publicacdo do edital ocorrendo no Diéario
Oficial do Estado em 08.03.2018 (sabado - id. 4058202.3036902 -
pag. 108) e Diéario Oficial da Unido exatamente no dia 10.03.2008
(segunda-feira - id. 4058202.3036902 - pag. 109).

Diante dos erros constatados, cumpre ainda citar que a
exigéncia da certeza quanto as préaticas dos atos com a
intencdo dolosa praticamente inviabilizaria qualquer
condenacdo em crimes como o0 da espécie, porguanto
demandaria quase que exclusivamente confissdo como prova,
0 que ndo se mostra cabivel.

Ademais, a defesa ndo apresentou davida sequer razodvel
sobre os multiplos equivocos que indicam o direcionamento do
certame, por outro lado, a acusacdo se baseou em provas
concretas das diversas irregularidades, o que poderia justificar
a fraude.

Interessante ainda frisar que, dentre as diversas
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irregularidades ocorridas, chamo a atencédo para o fato de que
o valor da obra (R$ 167.238,20) e o preco da proposta
vencedora (R$ 165.567,92) sdo quase idénticos, com diferenca
em praticamente 1%, o que é extremamente incomum.

Portanto, as falhas quanto a numeracdo das paginas do processo
licitatério ndo podem se restringir ao campo da formalidade. Da
mesma forma entendo em relacdo as diversas etapas terem
ocorrido no mesmo dia em razdo da urgéncia, pois a urgéncia
motivadora da atuacédo apressada ndo pode ser aquela criada pelo
administrador, mas assim advinda de fatores externos. Se ha muito
tempo o convénio fora assinado e a verba repassada estava em
vias de retorno por auséncia de utilizagdo, tais fatores foram
criados pela falta de organizacdo da gestdo, o que néo justifica a
realizacdo do procedimento com a imensiddo de equivocos,
incluindo atos praticados na iminéncia de final de semana, sem a
ampla publicidade, incluindo a apresentacdo de proposta quase
gue com o valor idéntico ao or¢cado, dentre outros.

Quanto a exigéncia do dano ao erario em relacdo ao art. 90 da Lei
Licitatoria, a defesa incorreu em equivoco, pois tal disposicéo legal
ndo faz essa exigéncia, ao contrario do crime do art. 89 da mesma
Lei.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), conforme
passagem citada no precedente deste Egrégio abaixo colacionado.
Vejamos:

]

Inclusive, o tépico foi consolidado no ambito da Jurisprudéncia em
Tese publicada recentemente pelo STJ em relacdo aos delitos
licitatérios [5], diferenciando as exigéncias quanto ao dolo
especifico e ao dano entre os tipos do art. 89 e 90:

a. O crime do art. 90 da Lei n. 8.666/1993 é formal e prescinde da
existéncia de prejuizo ao erario, haja vista que o dano se revela
pela simples quebra do carater competitivo entre os licitantes
interessados em contratar, causada pela frustracdo ou pela fraude
no procedimento licitatério.

b. Para a configuracdo do delito tipificado no art. 89 da Lei n.
8.666/1993, é indispenséavel a comprovacdo do dolo especifico do
agente em causar dano ao erario, bem como do prejuizo a
administracao publica.

Portanto, ndo ha que se falar em exigéncia da prova do prejuizo ao
erario em relacéo ao tipo do art. 90 objeto da condenacdo nem do
dolo especifico. (Grifei.)

Com efeito, observa-se que a condenacdo do recorrente foi
fundamentada nos seguintes fatos, a saber: falha na numeracdo das paginas do

processo licitatorio; falta de indicacdo do agente publico; auséncia de projeto basico;
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pratica de diversos atos no mesmo dia; auséncia de ART; e apresenta¢éo de proposta

em valor "quase idéntico" ao orgcamento.

O acérddo menciona, ainda, trecho da sentenca que destaca as

irregularidades apuradas pela acusacao, a saber:

que:

Vejamos trecho da sentenca que citou as informalidades ocorridas
conforme apurado pela acusacao:

Inexiste a numeragéo das folhas, as assinaturas e identificac&o
completa dos agentes publicos, e, ainda, do termo de abertura
do procedimento, autuado e protocolado. Também inexiste o
projeto basico, varios atos administrativos foram praticados na
mesma data; ha irregularidades nos comprovantes de entrega
do ato convocatério, na documentagdo de habilitacdo das
empresas e nos atos que sucedem a habilitacdo (diversos atos
estdo fora da sequéncia cronol6gica da execucdo estabelecida),
eliminacdo das concorrentes por motivos amadores (falta de
apresentacdo de caucdo em uma delas), pre¢co da proposta
guase idéntico ao preco orcado pela administragcdo. (Grifei.)

Rememoro que o artigo pelo qual o recorrente foi condenado prevé

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
gualguer outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacéo do objeto da licitagdo: (Revogado pela
Lei n® 14.133, de 2021)

Pena - detencao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Dessa maneira, é necessario que figue demonstrado que os agentes

frustraram ou fraudaram o carater competitivo do procedimento licitatério. Deve-se

demonstrar que as irregularidades encontradas tinham ligacdo com o dolo de frustrar

ou fraudar a licitagéo.

E, apesar de os erros apontados poderem, de fato, ter comprometido a

lisura da licitagcdo, néo ficou devidamente demonstrado o dolo dos agentes de frustrar

ou fraudar o procedimento, tampouco o conluio entre eles.

A mencéo a irregularidades, tais como erro na numeracao das folhas;

auséncia de indicacédo do agente publico; falta de projeto basico; préatica de vérios atos
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na mesma data; irregularidade no comprovante de entrega de ato convocatério, entre
outras, ndo € suficiente para demonstrar o dolo dos réus e caracterizar, assim, a

ocorréncia de um ilicito penal.

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 90 DA LEI N. 8.666/1993.
ART. 1.° INCISO I, DO DECRETO-LEl N. 201/1967. DOLO
ESPECIFICO. ELEMENTARES OBJETIVAS. DEMONSTRAGCAO.
AUSENCIA. DENUNCIA. PONTOS NAO IMPUGNADOS.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. DESCABIMENTO. CONFISSAO
FICTA. INEXISTENCIA NO PROCESSO PENAL. ONUS
PROBATORIO DA ACUSACAO. INDEVIDA INVERSAO EM
DESFAVOR DOS REUS. OCORRENCIA. SENTENGA E ACORDAO
CONDENATORIOS. FUNDAMENTAGCAO VAGA, GENERICA E
DEFICIENTE. ABSOLVICAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
COM EXTENSAO DOS EFEITOS AO CORREU.

1. Se a sentenca e 0 acorddo que a manteve ndo demonstraram,
concretamente, a presenca de nenhuma das elementares do crime
tipificado no art. 90 da Lei n. 8.666/1993, inclusive o dolo
especifico e a maneira como teria sido fraudada a licitacao, é
inviavel a condenacao por esse delito.

2. Situacdo concreta em que ndo houve a indicacdo de qual teria
sido o ajuste realizado entre o Recorrente e o Corréu no intuito de
fraudar o carater competitivo da licitacdo, sendo sequer
mencionada a existéncia de algum contato entre eles. Tampouco
se demonstrou de que maneira teria sido frustrado o carater
competitivo da licitacdo e, menos ainda, qual a vantagem obtida
pela adjudicacdo do contrato e quem dela teria se beneficiado.

3. Nao obstante as instancias ordinarias afirmem que a empresa
gue se sagrou vencedora na licitacdo seria ficticia, sendo esse o
principal fundamento que usam para dizer que teria havido fraude
no procedimento, a0 mesmo tempo asseveram estar provado que
96,58% (noventa e seis virgula cinquenta e oito por cento) da obra
contratada por meio do referido procedimento licitatério foi por ela
executada. Contudo, a quase integralizacdo da obra é incompativel
com uma empresa que seria meramente de fachada, estando
evidente a contradicdo na fundamentacédo utilizada para condenar
guanto ao referido crime.

4. Nao houve demonstracao da existéncia de dolo especifico de se
utilizar indevidamente, em proveito préprio ou alheio, de bens,
renda ou servi¢os publicos, 0 que necessario para a configuracdo
da elementar subjetiva do delito do art. 1.°, inciso Il, do Decreto-Lei
n. 201/1967, nos termos de pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior.

5. Além disso, as instancias ordinarias entenderam ter ocorrido o
desvio das verbas publicas porque teria havido o pagamento de
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parcelas relativas a conclusdo da obra, antes que essa fosse
integralmente finalizada, o que estaria em desacordo com o
contrato administrativo celebrado. Entretanto, tal fato, embora, em
tese, possa configurar ilicito administrativo ou civil, ndo se amolda
ao tipo penal em questdo, que exige a intencdo de desviar as
verbas publicas em proveito préprio ou alheio.

6. No caso, além de ndo ter havido a demonstracao de tal
finalidade de desvio (dolo especifico), as proprias instancias
pretéritas reconheceram que cerca de 96,58% (noventa e seis
virgula cinquenta e oito por cento) da obra licitada foi concluida
pela empresa contratada, o que também, sem a indicacdo de prova
concreta em sentido contrario, corrobora a conclusdo pela nao
configuracdo do delito em questéo.

7. O tipo penal do art. 1.° inciso Il, do Decreto-Lei n. 201/1967,
criminizaliza o desvio de recursos publicos em favor do Prefeito
(proprio) ou de terceiros (alheio). Se os recursos publicos foram
utilizados em favor do préprio Municipio, para adimplir parte da
folha de pagamentos dos servidores, ndo estd configurada a
elementar do delito pelo qual foi 0 Recorrente condenado, ainda
que a destinagdo originéria dos recursos repassados ao Municipio
fosse diversa.

8. Inexiste confisséo ficta ou presuncéo de veracidade no Processo
Penal. As acusacdes contidas na exordial acusatéria devem ser
provadas pelo Parquet durante a instru¢cdo criminal, ndo podendo
ser consideradas verdadeiras tdo-somente porque ndo foram
objeto de impugnacao na resposta defensiva.

9. No caso concreto, para condenar o Recorrente e o Corréu, as
instancias ordinarias presumiram como verdadeiras todas as
afirmacdes contidas na dendncia que n&o foram objeto de
impugnacédo especifica da defesa ou em relacdo as quais os Réus
nao produziram prova em sentido contrario, em indevida inversao
do 6nus probatério.

10. Além disso, a sentenca e o0 acorddo recorrido sequer
mencionaram quais seriam esses fatos contidos na dendncia que,
em razao da falta de impugnacéo especifica da Defesa, deveriam
ser considerados como verdadeiros. A fundamentacdo da
sentenca e do acérdao condenatérios € genérica, vaga e inidénea.

11. Recurso especial provido para, reformando a sentenca e o
acordéo recorrido, absolver o Recorrente das imputacdes feitas na
denudncia, com fundamento no art. 386, inciso VIl, do Cdédigo de
Processo Penal, com extensdo dos efeitos ao Corréu, ROBERIO
SARAIVA GRANJEIRO, na forma do art. 580 do referido Estatuto.
(REsp n. 1.973.787/PB, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 8/3/2022, DJe de 14/3/2022.)

Assim, o recurso deve ser provido para absolver o recorrente, com
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extensao dos efeitos aos corréus (LUIS MAGNO BERNARDO ABRANTES, MARIA
NAILDA GABRIEL DO NASCIMENTO OLIVEIRA e ARISNALDO CASIMIRO MOREIRA).

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para absolver

0 recorrente, com extensao dos efeitos aos corréus.

Julgo prejudicado o recurso dos demais recorrentes (e-STJ fls.
4.571/4.602).

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, com extensdo de
seus efeitos aos Corréus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



