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RECURSO ESPECIAL N° 1.331.406 - RJ (2012/0132389-0)

RELATOR
RECORRENTE
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PROCURADOR
RECORRIDO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: OCTAVIO KOELLER PLACIDO TEIXEIRA JUNIOR

: LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

: MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS

: FERNANDA FERREIRA DIAS VIEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE OFENSA A VERBETE
SUMULAR. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE
GIZADO NA SUMULA 518/STJ. INOCORRENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTAGAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CONTRARIEDADE AO ART. 471 DO CPC. QUESTAO
ABORDADA APENAS EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. ART. 113 DO CPC/73.
DANO AMBIENTAL EM TERRENO DE MARINHA. ACAO
MOVIDA POR MUNICIPIO CONTRA PROPRIETARIO
PARTICULAR. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO QUE
AFASTAM A COMPETENCIA DA  JURISDICAO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL QUE ORA SE
RATIFICA. PROVIMENTO JURISDICIONAL QUE ESTA
ADSTRITO AO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL.
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. ART. 397 DO
CPC/73. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.

1. No que se refere a alegada infringéncia a Simula 150/STJ, esta Corte
cristdizou o entendimento de que, "para fins do art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violacao de enunciado de simula.” (Simula 518/STJ).

2. Afasta-se a ventilada ofensa ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
ingténcia ordinaria dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

3. N&o se acolhe o argumento de que a intimacdo da realizagcdo da
pericia com 72 horas de antecedéncia teria invigbilizado o exercicio da
ampla defesa, porquanto o art. 431-A do CPC/73 nédo contém comando
capaz de sustentar esse topico da insurgéncia recursal e infirmar o juizo
formulado pdo acorddo recorrido, impondo-se, assim, o0 entrave
admissond descrito na Simula 284/STF.

4. A tese de que a ordem judicdd de demolicdo das obras
reconhecidamente lesvas a0 meo ambiente afrontaria, no caso
concreto, o principio da proporciondidade, ndo estd amparada na
violagéo de qualquer preceito de le federal, o que também revela a
deficiente fundamentacdo do recurso, araindo a Simula 284/STF.
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5. "Na forma dos precedentes desta Corte Superior de Justica, ndo
se pode ter como prequestionado tema federal suscitado apenas em
sede de embargos de declaragéo, os quais se mostram inadequados
para propiciar discussdo de matéria nova." (AgRg no REsp
1.133.269/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 3/8/11).
6. No caso concreto, embora devidamente cientificados, nem a Uniéo
nem o Ministério Plblico Federa manifestaram interesse em ingressar
na presente lide, originariamente proposta pelo Municipio de Angra dos
Rels/RJ contra proprietério particular apontado como agressor do meio
ambiente em terreno de marinha, pelo que se mostra descabida a
pretensdo recursal do réu, calcada em alegada ofensa ao art. 113 do
CPC/73, no que amga a fixacdo da competéncia da Justica Federal
para a causa, em detrimento da Jurisdicdo Estadual.

7. Nado se vidumbra julgamento extra petita quando o provimento
juridiciond atacado, ao determinar a demolicdo de toda a construcéo
objeto da presente acdo dvil plblica, revela-se circunscrito aos limites da
postulacdo veiculada na peticéo inicid.

8. A teor do art. 397 do CPC/73, a desconsideracéo, pelo juiz da causa,
da tardia impugnacdo do laudo pericid, mediante a recusa da juntada e
da valoracéo de documento técnico confeccionado pelo assistente do
réu, ndo ensga o sustentado cerceamento de defesa.

9. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, conhecer parcidmente do
recurso epecid e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Gurgd de Faria (Presdente), Napoledo Nunes Maa Flho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Licenciadaa Sra. Minitra ReginaHdena Costa.

Manifestou-se pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL a Exma Sra.
DARCY SANTANA VITOBELLO, Subprocuradora-Gerd da Republica

Bradilia(DF), 04 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.331.406 - RJ (2012/0132389-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : OCTAVIO KOELLER PLACIDO TEIXEIRA JUNIOR

ADVOGADO : LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ANGRA DOSREIS

PROCURADOR : FERNANDA FERREIRA DIASVIEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
interposto por Octévio Kodler Placido Teixeira Jinior, com fundamento no art. 105, 111, a e c, da
CF, contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Tira-se dos autos que o Municipio de Angra dos Reis guizou agdo dvil pablica
contra Octévio Kodler Placido Teixeira Jinior, sob o argumento de que o réu "executou obra
congtituida por edificacédo de casa de veraneio e construcao de acréscimo de marinha com
aterro de praia, construcdo de muralhas de pedra sobre areia da praia, construcéo de
casa de caseiro, sauna, casa do gerador, e garagem de barcos e um pier de atracacéo, na

localidade denominada Maciéis, 3° distrito do Municipio de Angra dos Reis’ (fl. 3).

Em acréscimo, narrou que as "obras empreendidas consubstanciam-se em
aterros sobre a praia, construcdo de muralhas de pedra sobre a areia da praia,
canalizacédo do corrego de agua e a destruicdo de ruinas que fazia parte de projeto de
construcdo de uma estrada de ferro que ligaria Angra dos Reis a cidade do Rio de
Janeiro, 0 que as torna absolutamente ilegal e danosa ao meio ambiente, tendo sido

iniciada de uma forma clandestina” (fl. 3).

Informou, ainda, que, "em que pese ter a construcdo da casa principal seu
projeto inicialmente aprovado, o Acionado executou obras que ndo constavam do projeto
original, solicitando posteriormente a legalizagdo das mesmas, ndo obtendo éxito em sua
aprovacgdo, em funcdo do Relatorio de Vistoria realizado pela divisdo de meio ambiente
gue constatou danos ambientais, ha mesma forma ndo obteve o Alvar4 de Habite-se.
Procedendo assim, afrontosamente resiste aos embargos administrativos, obstaculizando o
efetivo exercicio do poder de autotutela da Administracdo Municipal e da
auto-executoriedade de seus atos, ndo restando outra alternativa, sendo ao apelo ao
Judiciéario” (fl. 4).
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Em raz&o disso, a Municipaidade requereu a concessao de ordem liminar para a
imediata paralisacéo das obras e, ao find, a procedéncia da demanda, com a condenacdo do réu
no pagamento de indenizag&o pelos danos causados ao meio ambiente, bem como na obrigacéo

de promover a integra recuperacéo da natura lesada.

A limnar foi deferida para determinar a paralisacdo das construcdes em
andamento (fls. 91/94).

Posteriormente, o Minigtério Plblico do Estado do Rio de Janeiro manifestou-se

nos autos para requisitar (fl. 394):

Antes, contudo, por se tratar de questdo preliminar respeitante a
fixacdo da competéncia do Juizo, e tendo em vista que o tema
envolve acrescido de marinha, com aterro e alteragdo em praia,
requer o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro sejam
intimados a AGU, SPU e IBAMA para que digam se teminteresse no
feito. Requer, ainda, seja dada vista pessoal ao membro do
Ministério Publico Federal para que diga se entende que a matéria
encontra- se na esfera de suas atribuicdes, tendo em vista o teor
dos oficios de fls. 224 e 231.

Assm, deu-se vista dos autos ao Minigtério PUblico Federa para dizer se possuia

interesse no feito, bem como se intimou a Unido com a mesma findidade.

O Minigério Plblico Federal, em parecer da Lavra do Procurador da Republica
Mauricio Ribeiro Manso, registrou a inexisténcia de interesse no feito, pelas seguintes razdes (fls.
416/419):

Ou sgja, o fato do dano ambiental ter ocorrido em areas ou coisas
classificadas como pertencentes a Unido ndo gera o interesse
juridico previsto no art. 109, I, da Constituicdo Federal, pois o
interesse que se visa tutelar com a acao civil publica é o patrimdnio
comum de todos e ndo o patrimdnio da pessoa juridica de direito
publico. Da mesma forma, apenas se justificaria o interesse federal
nos casos em que o impacto for de ambito regional ou nacional.

Com efeito, na acédo civil publica ambiental, os casos de
competéncia federal sdo especificos, previstos na Constituicao
Federal, sendo certo que o interesse mencionado no inc. | do art.
109 deve ser qualificado juridicamente. Caracteriza o interesse
juridico previsto na Lei Maior (art. 109,1), e por consequéncia fixa
a competéncia da Justica Federal, o fato do dano ambiental ser
acompanhado de apossamento de bens federais, ocasido em que a
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acao civil publica podera ter duplo objeto (protecdo do meio
ambiente e do patriménio publico federal).

Ademais, o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firmada
no sentido de que o art. 225, § 4°, da Constitui¢do da Republica, ao
dispor que os grandes ecossistemas nacionais constituem
patrimonio nacional, ndo os transformou em bens da Uni&o, nem os
identificou como interesse precipuo da esfera federal.

No caso em tela, trata-se de construcao em aterro sobre a praia, 0
gue, no entender do D. Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, seria suficiente para determinar a ocorréncia de interesse
federal.

No entanto, analisando os autos, verifico que ndo ha, até o
momento, indicio de usurpacéo de terras federais, assm como o
impacto causado é meramente local.

Assim, a luz de todo o exposto, considerando que nao ha interesse
juridico federal especifico, o Ministério Publico Federal ndo tem
interesse em integrar a lide e se manifesta pela competéncia da
Justica Estadual para processo e julgamento do feito.

Em 28/5/2008, abriu-se vista dos autos a Unido, conforme certidao de fls. 433.

Contudo, n&o consta qualquer manifestacéo do mencionado ente federal .

Ao sanear o feito, 0 Jizo de primeiro grau assm decidiu (fl. 446):

Rejeito a preliminar de auséncia de interesse suscitada pelo réu em
sua defesa, uma vez que pouco importa ao deslinde da controvérsia
saber se 0 imbvel esta total ou parcialmente construido, ja que se
trata de acdo civil puablica, mas ndo de nunciacdo de obra nova.
Rejeito, por igual, a preliminar de impossibilidade juridica do
pedido, tendo em vista que ndo ha vedacao legal no ordenamento
juridico em se pleitear reparacdo ambiental e recuperacao in
natura, cabendo ao Juizo analisar os pedidos de forma alternativa,
pelo que inexiste cumulagéo indevida. Inexistem nulidades a serem
sanadas. As partes possuem capacidade e encontram-se bem
representadas. Declaro saneado 0 processo. Fixo como ponto
controvertido saber: 1) Se as construcdes erigidas pelo réu estéo
ou ndo em area ndo edificante, qual seja, sobre a areia da praia;
2) Se houve ou ndo canalizacdo de curso d'agua; 3) Se houve
destruicdo ou nédo de ruinas de estrada de ferro e se as mesmas
eram ou nao tombadas, 4) Se ha ou ndo regularizacdo das
construcdes acima no ambito administrativo, e em caso contrario se
h& ou ndo possibilidade de regularizacéo; 5) fixo ainda como ponto
controvertido saber se tais construcdes causaram danos ambientais
€, em caso positivo, a sua quantificacdo e forma de reparacéao.
Defiro a producdo de prova pericial requerida pelo Ministério
Publico, para solucionar os pontos controvertidos acima indicados,
pelo que nomeio a Dra. Vivian Telles Paim, cujos telefones sdo de
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conhecimento da serventia. Intime-se a perita para dizer se aceita o
encargo e para estimar seus honorérios, a serem custeados pelo
autor, Uma vez que a prova foi requerida pelo Ministério Publico.
Defiro as partes, além do Ministério Publico, a apresentacéo de
quesitos e indicagao de assistentes técnicos, no prazo de 30 (trinta)
dias. Publique-se. Intimem-se. Ciéncia ao MP.

Embora a referida interlocutdria tenha ressaltado expressamente que "inexistem

nulidades a serem sanadas", nenhum recurso foi interposto para atacé-la nesse particular.

Ao sentenciar o feito, 0 Juizo de primeiro grau deu parcia provimento a pretenséo

inicid, na seguinte conformidade (fl. 616):

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
contidos na peticdo inicial e condeno o réu a realizar a demolicéo
de todas as construcbes existentes no local (salvo, a casa
principal), no prazo de 30 (trinta) dias, contados do transito em
julgado, sendo que na inércia fica autorizado o autor a realiza-la
diretamente. Condeno o réu, ainda, a apresentar em Juizo, no prazo
de 60 (sessenta) dias, contados da demolicdo das construcdes, um
projeto de recuperacao de areas degradadas (PRAD), observando
as orientacdes periciais indicadas nas medidas mitigatorias e
compensatérias de fls. 447, que passa a fazer parte integrante desta
sentenca, sob pena de multa Unica que desde j& arbitro em R$
1.000.000,00 (hum milh&o de reais). Tendo em vista a sucumbéncia
minima da parte autora, condeno o réu ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 10.000,00
(dez mil reais), nos termos dos artigos 20, § 40 e 21, paragrafo
Unico, ambos do Codigo de Processo Civil.

Na interposicdo da apelacdo, o propriet&io ndo arguiu quaquer nulidade
decorrente da incompeténcia absoluta da Justica Estadual para processar € julgar a causa.

Ao analisar os recursos interpostos pelo réu e peo Municipio de Angra dos Reis,
bem como o adesivo do Minigtério Plblico Estadud, o Tribuna fluminense negou provimento as
apelacdes e deu provimento parcial ao adesivo do Parquet para reformar a sentenca recorrida,

"condenando o réu a demolir toda a construgdo objeto da presente acéo civil, incluindo a

casa principal, mantida no mais a sentenca” (fl. 857).

O mencionado acordéo ficou assm ementado (fls. 844/845):

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUCOES
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IRREGULARES EM ZONA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
AREA NON EDIFICANDI. CONSTRUCOES REALIZADAS SEM
AUTORIZAC}AO MUNICIPAL, BEM COMO EM DESRESPEITO AS
NORMAS DE DIREITO AMBIENTAL. LAUDO PERICIAL
CONCLUSVO NO <SENTIDO DA IMPOSSBILIDADE DA
REGULARIZACAO DAS CONSTRUCOES E DA OCORRENCIA DE
DANOS AMBIENTAIS OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL. ARTIGOS 4° VII, E 14, § 1°, AMBOS DA LEI N°
6938/81, E 225, § 3° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
DEMOLICAO INTEGRAL. REPOSICAO DO PATRIMONIO NAS
MESMAS CONDICOES EM QUE SE ACHAVA. REPLANTIO DA
AREA DEGRADADA. DANO MORAL COLETIVO NAO
CONFIGURADO NA ESPECIE. DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO
E SEGUNDO APELOS E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ADESVO.

1. As partes foram intimadas e tiveram oportunidade de apresentar
parecer e requerer 0s esclarecimentos que julgavam necessarios
(artigos 431-A e 433 e paragrafo Unico, ambos do CPC). Ausente
prejuizo, ndo ha motivos para se decretar a nulidade do ato (artigo
249 § 1°do CPC).

2. O meio ambiente equilibrado € direito de todos e bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida (artigo 225,
da CF). Integra o rol dos direitos fundamentais.

3. A construcdo irregular, em area ndo edificante, ndo obstante a
lavratura de autos de infracdo e de embargos, que traz danos ao
meio ambiente ndo é passivel de regularizacdo, razdo pela qual
deve ser totalmente removida do local de preservacao,
possibilitando o retorno ao status quo ante.

4. Concluindo o laudo pela ocorréncia de danos ambientais graves
em razao das construcOes irregulares, deve seu causador ser
responsabilizado, impondo-se a demolicdo de toda a obra, inclusive
da casa principal.

5. A recuperacdo da area deve ser apurada em liquidacdo de
sentenca.

6. Diante da impossibilidade de sua real comprovacao quando em
discussdo a afetacdo de direitos difusos, de titularidade
indeterminada, ndo ha de se falar, em dano moral coletivo ao meio
ambiente.

7. Condenacéo do réu nos 6nus da sucumbéncia.

Ao opor subsequentes aclaratérios (fls. 867/892), a parte recorrente inaugurou a
tese de que a maté&ria de ordem publica concernente a incompeténcia absoluta da Justica
Estadua teria sdo omitida peo acorddo embargado. Para tanto, defendeu que os terrenos

acrescidos de marinha congtituem bens da Unido, dai que a competéncia para processar e julgar
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a presente demanda seria da Justica Federal.

O integrativo quedou rgjeitado, em acordao assm ementado (fl. 896):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO
AFASTADA. COMPETENCIA DA  JUSTI CA ESTADUAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENTE. PRETENSAO DE
MODIFICA(;AO DO JULGADO. INVIABILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS

1 - Servem os declaratérios para suprir obscuridade, contradicao
ou omissao no acordao, conforme prevé o art. 535, | e Il, do CPC,
ndo sendo recurso destinado a alterar as conclusbes do
julgamento, nem se prestam a modificar o seu resultado.

2- Segundo entendimento deste Tribunal é da competéncia da
justica estadual o processamento e julgamento das acdes civis
publicas quando caracterizado o dano como local.

3- No é extra petita a sentenca que se atém a exata pretensdo do
autor, obedecendo ao principio da correlacao pedido-sentenca.

4- Na verdade, ndo atendendo o decisum, aos anseios do
embargante, pretende a sua reapreciacdo, o que € vedado.

Por oportuno, merece destaque 0 seguinte excerto desse mesmo acordado (fl.
897):

De inicio, regjeita-se a preliminar envolvendo a incompeténcia do
juizo.

A competéncia é da Justica Estadual considerando que a area
objeto da lide ndo se enquadra no patrimodnio da pessoa juridica de
direito publico, sendo o bem tutelado patrimbénio comum de todos.
Dai porque pertencente a Unido.

Assim, sem aplicagdo o disposto no artigo 109, |, da Constituicéo
da Republica.

Demais disso, o fato de a Unido nédo haver integrado a lide resta
superado, pois o artigo 23 inciso VI, da Constituicao dispde que
cuidando de preservacdo ambiental a competéncia € comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Insatisfeito, o demandado aponta, para dém de divergéncia jurisprudencid, ofensa
a Simula 150/STJ e violagdo aos arts. 2°, 113, 128, 397, 431-A, 460, 471 e 535, 11, do CPC/73 €,
por fim, 1° do Decreto-Le n° 3.438/41.

Para tanto, argumenta que o aresto integrativo deveria ser anulado, porque néo

teria sanado vicios indicados na fase aclaratoria.
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Afirma que o litigio recai sobre terreno de marinha e acrescidos de marinha, que
s80 bens da Unido, pelo que a Justica Estadua seria incompetente para processar e julgar a
presente demanda. Ademais, sustenta competir a Justica Federd decidir sobre a existéncia de

interesse juridico que judtifique a presenca no processo da Uniéo.

Assere que ndo foi cumprida determinacéo do Juizo de primeiro grau para que a
Unido fosse intimada para manifestar a existéncia ou néo de interesse no feito, de modo que "o

juiz ndo pode decidir novamente sobre questdes ja decididas no processo” (fl. 910).

Alega que o acdrddo recorrido, ao determinar a demolicdo das construcdes, feriu
0 principio da adstricéo, pois 0 autor da acéo avil publica ndo chegou a formulou tal pretensdo.

Acrescenta ser vedado ao magistrado conferir interpretacéo extensiva ao pedido inicid.

Defende, mais, que sua intimagéo para a redizacdo da pericia "aconteceu de
maneira irregular, com antecedéncia minima e inaceitavel" (fl. 910). Aduz, também, que o
aresto guerreado "simplesmente ignorou a existéncia do relevante documento de fls.
475/536, deixando de examina-lo por completo, quando ele prestava Uteis e decisivos

esclarecimentos ao processo” (fl. 910).

Por fim, sdienta que a demolicdo de todas as obras viola o principio da

proporcionaidade.

O Minigtério Piblico Federal emitiu parecer (fls. 1.109/1.118), no qua opina "pelo

parcial conhecimento do recurso, e pelo seu desprovimento na parte conhecida”.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.331.406 - RJ (2012/0132389-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Registre-se, de
logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por iss0, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica).

O inconformismo ndo comporta éxito.

No que diz com a aegada infringéncia a Simula 150/STJ, esta Corte cristdizou o
entendimento de que, "para fins do art. 105, 11, a, da Constituicdo Federal, ndo € cabivel

recurso especial fundado em alegada violacéo de enunciado de simula.” (Simula 518/STJ).

Noutro passo, ndo se vidumbra ofensa ao artigo 535 do CPC/73, porquanto se
constata que o acdrddo dos declaratérios cumpriu seu oficio, concluindo que ndo havia omisséo a
ser sanada, sobretudo porgque o aresto embargado solucionou a controvérsia com o direito que

entendeu melhor aplicavel ao caso.

No ponto, ressalte-se que 0 juiz ndo esté obrigado a rebater, pormenorizadamente,
todas as questdes trazidas pela parte, citando os dispostivos legals que esta entenda pertinentes
para a resolucdo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisdiciona se configura apenas
guando o Tribuna deixa de se manifestar sobre ponto relevante para o dedinde do litigio, 0 que

n&o ocorreu no caso concreto. Nesse mesmo sentido, cabe destacar as seguintes ementas.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO
DAS ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia de modo integral e adequado, apenas néo
adotando a tese vertida pelo agravante. Inexisténcia de omisséo,
contradi¢do ou obscuridade.

I - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de
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desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as alegacoes
veiculadas no recurso anterior.

[l - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 317.929/RJ, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/12/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. VERIFICACAO DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. O art. 535, | e ll, do CPC prevé a possibilidade de Embargos de
Declaracéo quando ha, na sentenca ou no acérdao, obscuridade,
contradicdo ou omissdo, hipoteses inocorrentes, in casu, uma vez
gue toda a matéria necessaria a solucdo da controvérsia foi
fundamentadamente, de modo coerente e completo, enfrentada no
voto condutor do acérdao, que Ihe deu, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pelo agravante. Precedentes do STJ.

[...]

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 579.130/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/12/2014)

Por outro lado, ndo prospera o argumento de que a intimacdo da redizagcdo da
pericia com 72 horas de antecedéncia teria inviabilizado o exercicio da ampla defesa, pois o art.
431-A do CPC/73 ('As partes terdo ciéncia da data e local designados pelo juiz ou
indicados pelo perito para ter inicio a producéo da prova") ndo contém comando capaz de
sustentar a tese recursal e infirmar o juizo formulado pelo acdrddo recorrido, fazendo atrair, no
caso concreto, a incidéncia da Simula 284/STF. Nesse sentido: AQRg no AREsp 161.567/RJ,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26/10/2012; REsp 1.163.939/RS,
Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2011.

No que respeita a tese de que a demolicéo de todas as obras afrontaria o principio
da proporciondidade, cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou esse topico do
inconformismo na violagdo de qualquer le federal. Destarte, a auséncia de indicacéo do
dispostivo legd tido por violado também implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especia, ensgando a aplicacdo da SUmula 284/STF. Nesse digpasdo: AgRg no AREsp
157.696/SC, Rel. Minisiro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 22/11/2012; AgRg
nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
6/8/2010.

Quanto a tese de maltrato ao art. 471 do CPC/73, mdhor sorte ndo socorre a
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parte recorrente. Da leitura do recurso de apelacéo por eainterposto nainsténcia de origem (fls.
620/647), depreende-se que o inconformismo foi amparado nas seguintes razbes. (I) nulidade
decorrente do exiguo prazo entre a data da realizacdo da pericia e a intimacéo do respectivo ato
processual; (I1) inconsisténcias técnicas do laudo pericid; e (I11) desproporciondidade na

condenacao de demoalir as construcdes realizadas pelo recorrente.

Portanto, imperioso concluir que a tese relativa a impossibilidede de o juiz decidir
novamente questdes ja decididas no processo foi ventilada tdo somente em sede de embargos de
declaracéo, 0 que evidencia a auséncia de prequestionamento, porquanto ta ingituto pressupde a
prévia andise da tese juridica pea Corte de origem, que deve ser suscitada no momento
processual oportuno, e ndo somente por ocasido da oposicdo de embargos declaratérios

(pbs-questionamento).

Dessarte, ndo suscitada a questdo no tempo certo, impde-se 0 reconhecimento da
preclusdo consumativa, em ordem a impedir sua tardia apresentacdo, isto €, apenas quando da

oposicao dos aclaratérios.

A respeito do tema, merecem transcricdo as seguintes ementas.

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. DECISUM
PROFERIDO EM MEDIDA CAUTELAR OBJETIVO. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL EM A(;AO RESCISORIA.
DESCUMPRIMENTO. RECLAMA(;AO. PROCEDENCIA.
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA
DE EFEITO SUSPENSVO. ART. 542, § 2°, E 544 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSSBILIDADE.

[...]

5. O preguestionamento pressupde a existéncia de abordagem
anterior acerca de questbes legais e/ou constitucionais que se
pretende ver ventiladas no julgamento. Ndo ha inauguracdo de
prequestionamento em sede de embargos declaratorios tdo-somente
porque a parte litigante pretende recorrer, uma vez que nao se
prequestiona para aviar recursos de natureza extraordinaria, mas,
ao contrario, tais recursos sdo aviados se houver prévio
guestionamento e debate no aresto recorrido acerca da matéria que
daré ensejo a pretensdo de recorrer.

6. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento."

(EDcl na Rcl 2.096/RJ, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha,
Segunda Secédo, DJe 27/5/2010)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO. PREQUESTIONAMENTO. LEI N.° 11.280/06.
ACAO AJUIZADA ANTERIORMENTE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.
INOCORRENCIA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA 283/STF. APLICAGAO.

[.]

3. Na forma dos precedentes desta Corte Superior de Justica, ndo
se pode ter como prequestionado tema federal suscitado apenas em
sede de embargos de declaracéo, os quais se mostram inadequados
para propiciar discussao de matéria nova.

[.]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1.133.269/PR, Rd. Minidro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJe 3/8/2011)

Ja no que atine a ventilada ofensa aos arts. 113 do CPC/73 e 1° do Decreto-Lei

n° 3.438/41, ndo se vidumbra tenha havido ofensa a qualquer deles.

Com efeito, 0 mango de acdo avil publica que vise a protecdo ambiental de bem
de titularidade da Unido (no caso, terreno de marinha), sb por g, ndo implica na competéncia da
Justica Federd, quando nenhum dos entes indicados no art. 109, I, da CF, cientes da lide,
manifeste interesse em ingressar na respectiva relacdo juridico-processual. Foi, em suma, 0 que

se deu na presente demanda.

Nesse sentido, € de rigor referir que o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Procurador da Republica Mauricio Ribeiro Manso, manifestou a inexisténcia de interesse

federal no feito, consoante as seguintes razdes (fls. 416/419):

Ou sgja, o fato do dano ambiental ter ocorrido em areas ou coisas
classificadas como pertencentes a Unido ndo gera o interesse
juridico previsto no art. 109, I, da Constituicdo Federal, pois o
interesse que se visa tutelar com a acao civil pablica € o patrimonio
comum de todos e ndo o patrimdnio da pessoa juridica de direito
publico. Da mesma forma, apenas se justificaria o interesse federal
Nnos casos em que o impacto for de ambito regional ou nacional.

Com efeito, na acdo civil publica ambiental, os casos de
competéncia federal sdo especificos, previstos na Constituicéo
Federal, sendo certo que o interesse mencionado no inc. | do art.
109 deve ser qualificado juridicamente. Caracteriza o interesse
juridico previsto na Lei Maior (art. 109,1), e por conseguéncia fixa
a competéncia da Justica Federal, o fato do dano ambiental ser
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acompanhado de apossamento de bens federais, ocasidao em que a
acao civil publica podera ter duplo objeto (protecdo do meio
ambiente e do patrimdnio publico federal).

Ademais, o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firmada
no sentido de que o art. 225, § 4°, da Constitui¢éo da Republica, ao
dispor que os grandes ecossistemas nacionais constituem
patrimonio nacional, ndo os transformou em bens da Uni&o, nem os
identificou como interesse precipuo da esfera federal.

No caso em tela, trata-se de construcao em aterro sobre a praia, 0
gue, no entender do D. Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, seria suficiente para determinar a ocorréncia de interesse
federal.

No entanto, analisando os autos, verifico que ndo ha, até o
momento, indicio de usurpacéo de terras federais, assm como o
impacto causado € meramente local.

Assim, a luz de todo o exposto, considerando que ndo ha interesse
juridico federal especifico, o Ministério Publico Federal ndo tem
interesse em integrar a lide e se manifesta pela competéncia da
Justica Estadual para processo e julgamento do feito.

Do mesmo modo, constata-se da andise do feito que foi dada vista dos autos a

Unido, conforme certiddo de fls. 433, que se manteve silente.

Logo, nédo tendo havido qualquer manifestacdo de interesse por parte dos entes
elencados no art. 109, I, da CF, inexiste fundamento juridico capaz de, no caso concreto, amparar
a pretensdo recursal do réu, calcada no art. 113 do CPC/73, no que objetiva estabelecer a
competéncia da Justica Federal para 0 processamento e julgamento a presente lide, em
detrimento da Jurisdicéo Estadual.

Nessa linha de raciocinio, destaca-se recente julgado da 12 Secéo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE.
IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DE CONTAS APLICACAO
DE VERBAS DA FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE-FUNASA.
ATE ENTAO, HA A AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA DA
UNIAO QUANTO AO INTERESSE EM INTEGRAR A LIDE.
SUMULA 150/STJ. ART. 109, | DA CF/88. RATIONAE PERSONAE.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Hipdtese em que, malgrado se refira a ACP por auséncia de
prestacdo de contas a 6rgdo do Governo Federal, tendo em vista
recursos por ele providos através de Convénio, houve a
incorporacgdo da verba no patrimbnio do Municipio, 0 que, emtese,
implica em conflito entre as Simulas 208 e 209/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, caracteriza-se 0
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interesse da Unido quando a verba objeto do litigio € oriunda do
Erério Federal e sujeita a prestacdo de contas e fiscalizagdo por
orgao federal, nos termos da Simula 208/STJ.

3. Deve-se, no entanto, observar uma distincdo na aplicacao das
Simulas 208 e 209 do STJ, no ambito civel, visto que tais
enunciados provém da Terceira Secao deste Superior Tribunal, e
versam hipéteses de fixacdo da competéncia em matéria penal, em
gue basta o interesse da Unido ou de suas autarquias para
deslocar a competéncia para a Justica Federal, nos termos do
inciso IV do art. 109 da CF.

4. O art. 109 da CF/88 elenca a competéncia da Justica Federal
emum rol taxativo que, em seu inciso |, menciona as causas a serem
julgadas pelo juizo federal em razdo da pessoa, competindo a este
ultimo decidir sobre a existéncia (ou ndo) de interesse juridico que
justifique, no processo, a presenca da Unido, suas autarquias ou
empresas publicas, conforme dispde a Simula 150 do STJ.

5. Hipotese em que ndo h& nos autos manifestacéo de interesse na
causa de qualquer um desses entes elencados no dispositivo
constitucional.

6. Assim, a despeito da Simula 208 do STJ, a competéncia
absoluta enunciada no art. 109, |, da CF faz alusdo, de forma clara
e objetiva, as partes envolvidas no processo, tornando despicienda,
dessa maneira, a analise da matéria discutida emjuizo.

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA la. VARA CIVEL DA COMARCA DE COLINAS DO
TOCANTINS.

(CC 131.323/TO, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 6/4/2015)

Passo seguinte, em relacéo ao acusado aviltamento aos arts. 2°, 128, e 460 do

CPC/73, airresignacao também ndo prospera.

Como se extrai dos autos, o Municipio de Angra dos Relis, na peticdo inicid,
requereu a concessao de ordem liminar para a imediata paralisacdo das obras irregulares e, ao
find, com a procedéncia da demanda, a condenacéo do réu no pagamento de indenizacéo pelos

danos causados ao meio ambiente, bem assm na obrigacdo de recuperar a natura lesada.

Parailustrar, destaca-se o0 seguinte excerto da peca vestibular (fls. 6/7):

a) A concessdo de ordem liminar, inaudita altera pars, com fulcro
no art. 12 da Le 7.347/85, determinando a paralisacdo imediata
das obras e atividades lesivas realizadas pelo Acionado e que o
mesmo se abstenha de executar qualquer considerado em razdo de
seu valor paisagistico,, ecolgico, artistico, turistico, outra agdo no
local, a fim de evitar maiores danos a0 meio ambiente, com a
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consequente fixacdo de multa diaria para o0 caso de
descumprimento da deciséo judicial, que ha de ser proferida por V.
EXa., sujeitando, ainda, o Réu a incorrer na sancao prevista no
Caodigo Penal - crime de desobediéncia. Requer, também, a sua
intimacé&o sobre o teor do decisorio;

[...]

€) A procedéncia do pedido para condenar o Réu a pagar uma
indenizagcdo pelos danos causados ao meio ambiente, bem como
promover as suas expensas a integral recuperagdo do bem lesado
para retornar ao status quo ante, sob as penas referidas no item a)
supra.

Ao sentenciar o feito, o Juizo de primeiro grau deu parcia provimento a pretenséo
inicid, nestes termos (fl. 616):

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
contidos na peticéo inicial e condeno o réu a realizar a demolicéo
de todas as construgbes existentes no local (salvo, a casa
principal), no prazo de 30 (trinta) dias, contados do transito em
julgado, sendo que na inércia fica autorizado o autor a realiza-la
diretamente. Condeno o réu, ainda, a apresentar em Juizo, no prazo
de 60 (sessenta) dias, contados da demolicdo das construcdes, um
projeto de recuperacdo de areas degradadas (PRAD), observando
as orientacdoes periciais indicadas nas medidas mitigatorias e
compensatorias de fls. 447, que passa a fazer parte integrante desta
sentenca, sob pena de multa Unica que desde ja arbitro em R$
1.000.000,00 (hum milh&o de reais). Tendo em vista a sucumbéncia
minima da parte autora, condeno o réu ao pagamento das despesas
processuais e honorérios advocaticios, que fixo em R$ 10.000,00
(dez mil reais), nos termos dos artigos 20, § 40 e 21, paragrafo
Unico, ambos do Codigo de Processo Civil.

JA na segunda insténcia, somente o recurso adesvo do Minigtério Publico
Estadua foi provido, para condenar-se o réu "a demolir toda a construcao objeto da presente

acao civil, incluindo a casa principal, mantida no mais a sentenca” (fl. 857).

Como se V&, o provimento jurisdiciond ora atacado, ao determinar a demolicéo de
toda a construcdo objeto da presente acdo civil publica, esta adstrito aos limites dos pedidos
formulados na inicid, visto ndo ser possivel conceber a recuperacdo do bem lesado ao seu status
guo ante, com vistas a protegdo do meio ambiente, sem que, no caso concreto, ta providéncia
Sgja necessariamente tomada.
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Nesse mesmo rumo, sobressal 0 seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. OCUPACAO IRREGULAR DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE COM DEGRADACAO AMBIENTAL.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.

1. A tutela ambiental € de natureza fungivel por isso que a area
objeto da agressdo ao meio ambiente pode ser de extensdo maior
do que a referida na inicial e, uma vez assm aferida pelo conjunto
probatorio, ndo importa emjulgamento ultra ou extra petita.

2. A decisdo extra petita € aquela inaproveitavel por conferir a
parte providéncia diversa da almejada, mercé do deferimento de
pedido diverso ou baseado em causa petendi nao eleita.
Consectariamente, ndo ha decisdo extra petita quando o juiz
examina o pedido e aplica o direito com fundamentos diversos dos
fornecidos na peticdo inicial ou mesmo na apelacdo, desde que
baseados em fatos ligados ao fato-base. Precedentes do STJ: AgRg
no REsp 1164488/DF, SEGUNDA TURMA, DJe 07/06/2010; RMS
26.276/SP, QUINTA TURMA, DJe 19/10/2009; e AgRg no AgRg no
REsp 825.954/PR, PRIMEIRA TURMA, DJ de 15/12/2008.

3. Deveras, a andlise do pedido dentro dos limites postos pela parte
ndo incide no vicio in procedendo do julgamento ultra ou extra
petita e, por conseguinte, afasta a suposta ofensa aos arts. 460 e
461, do CPC.

4. Ademais, os pedidos devem ser interpretados, como
manifestagdes de vontade, de forma a tornar o processo efetivo, o
acesso a justica amplo e justa a composi¢ao da lide. Precedentes do
STJ. AgRg no Ag 1038295/RS, PRIMEIRA TURMA, DJe
03/12/2008; AgRg no Ag 865.880/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJ
09/08/2007; AgRg no Ag 738.250/GO, QUARTA TURMA, DJ
05/11/2007; e AgRg no Ag 668.909/SP, QUARTA TURMA, DJ
20/11/2006;

5. In casu, 0 Juizo Singular decidiu a questio iuris dentro dos
limites postos pelas partes, consoante se conclui do excerto do voto
condutor do acordéo recorrido, verbis: "(...)A acao diz respeito a
ocupacdo e supressdo de vegetacdo nativa em érea de cerca de
180 m2 nos limites do Parque Estadual da Serra do Mar, e a
construcdo de diversas edificacOes irregulares, que a pericia
depois informou ocuparem 650 m2 (fls. 262), sem aprovacdo dos
competentes orgaos do Municipio e do Estado. Ou seja, o pedido
inicial se refere a devastacéao de area de aproximadamente 180 m2
e também a diversas construgbes, sem indicacdo da area que
ocupam. Dai o pedido de cessacao das agressoes com paralisacéo
de desmatamento, de construcdes e de ocupacdes, obviamente onde
ainda ndo haviam ocorrido, além do pedido de demolicdo das
edificacOes e culturas existentes, com restauracdo da vegetacéo
primitiva, ou indenizacao.

Irrelevante a mencgdo a altitude de 180m, uma vez que os problemas
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sao a situacdo em area de preservacdo permanente ou nao e a
irregularidade da ocupacdo e das construcdes, em terreno cuja
acentuada declividade e situacao de risco podem ser constatadas a
olho nu (v. fls. 19, 31, 42, 73 e 131/132). E a pericia deixou clara a
localizagéo da &rea dentro do Parque Estadual com base na Planta
Cartogréfica Planialtimétrica do Ingtituto Geogréfico e
Cartogréfico da USP (fls. 211 e 260/261), documento este cuja
validade néo foi infirmada pelo requerido. Mesmo o levantamento
contratado pelo requerido para o PRAD confirmou estar a area
construida acima da Cota 100 (v. fls. 288 e 297), porém o perito do
Juizo observou que ndo houve comprovacao da altimetria do ponto
dereferéncia (fls. 311/312).

A contestacdo mostrou que, além das duas construcdes apontadas
na peticdo inicial, outras ja estavam feitas, com desrespeito aos
embargos administrativo e judicial (v. fls. 176/181), ndo apenas no
terreno de 180 m2 de area estimada ocupada por aquelas
construgdes, mas em toda a area de posse do ora apelante,
constituida por duas aquisi¢fes, uma de 2100 m2 e outra de 6000
m2 aproximadamente (v. fls. 127/132). A alegagdo de que ja havia
no local uma construgdo (fls. 121 e 127) nédo afasta a
responsabilidade do adquirente, que é objetiva e corresponde a
obrigacdo propterrem. A pericia informou ter havido corte do
terreno (v. fls. 224 e 232/243), em que nenhuma construcdo pode
haver sem autorizacao dos 6rgdos competentes. E a inexisténcia de
curso d'agua tampouco pode mudar o desfecho desta acéo.

Os limites da lide ficaram pois, definidos no pedido inicial e na
contestacdo e ndo se contém na area de 180 m2 ocupada por duas
construcgdes, apenas, mas abrange as outras construcdes, como ja
dito.

O perito oficial (. fls. 204/243, 259/265 e 310/314) constatou que a
ocupacado ja estava estendida por cerca de 1242 m2 (fls. 211) com
duas casas e uma igreja entre as Cotas 110 e 128 metros e
verificou a degradacdo ambiental consumada (v. fls. 213/214 e
218/225) Como se Vvé, ficou provado que o ora apelante ocupou
area de preservacdo permanente e ali fez varias edificacGes
irregularmente; o fato de jA ndo haver ali vegetacdo nativa,
guando da ocupacéo, nédo o libera da responsabilidade objetiva e
correspondente a obrigacdo propter rem de reconstituir essa
vegetacdo. Terceiros eventualmente prejudicados poderao defender
seus interesses pelas vias proprias.” as fls. 402/404 6. Recurso
Especial desprovido.

(REsp 1.107.219/SP, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe 23/9/2010)

Por derradeiro, no que tange a queixa de ofensa ao art. 397 do CPC/73, ndo

prospera a siplica. De fato, pretendeu o recorrente, em momento extemporaneo, fosse apreciado



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e vaorado pelo juiz da causa parecer técnico confeccionado por assistente seu, acerca do objeto
da lide, sendo certo, no entanto, que a esse tempo ja houvera se manifestado nos autos a respeito
do anterior laudo pericid, sem tecer qualquer impugnacéo ao trabalho redlizado pelo expert. A
respeito, assm se pronunciou o julgador singular (fl. 614):

Inicialmente, rejeito integralmente as alegacdes defensivas de fls.
4771478, uma vez que o proprio réu ja havia se manifestado sobre
o laudo pericial as fls. 462/468, quando ndo trouxe qualquer
impugnacao sobre a conduta da pericia, o que foi feito mais de dois
meses antes da nova manifestacéo, esta totalmente intempestiva,
motivo pelo qual ndo sera sequer apreciada.

Nesse mesmo sentido, destaca-se 0 seguinte precedente:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. UTILIDADE
PUBLICA. ARBITRAMENTO. INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL.
FALTA. MANIFESTACAO. EXPROPRIADO. IMPUGNACAO
TARDIA. PRECLUSAO. DESCONSTITUICAO. PREMISSAS
FATICAS VEDACAO. SUMULA 07/STJ.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o exame das teses
levantadas pelo recorrente n&do prescinde do revolvimento
fatico-probatério. Incidéncia da Simula 07/STJ.

2. No caso concreto, a invocacado de nulidade por falta de anélise
da impugnacdo ao laudo pericial contrasta com o fundamento do
acordao que, pelo compulsar do acervo probatorio, expressamente
afirmou ter havido essa impugnacdo mas nela ndo ter sido
apontada nenhuma nulidade ao trabalho pericial, de maneira que a
superveniente indicacao desse fator encontrava-se preclusa.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 431.452/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 23/04/2014)

Em face do exposto, conheco parciamente do recurso e, na parcela conhecida,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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