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S

DULCE ATALIBA NOGUEIRA LEITE EOUTRO(S) - SP112868
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZAQAO. CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO DA
CONSTITUIC}AO FEDERAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. ARTS. 43, 186 E 927 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. O Recurso Especia impugna acordao publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo-lhe exigidos, pois, os requistos de admisshilidade na forma prevista
naquele codigo de ritos, com as interpretagbes dadas, até entdo, pea
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, conforme o Enunciado
Adminigtrativo 2, aprovado pelo Plenério deste Tribuna em 9.3.2016.

2. O exame da violacéo de dispositivo congtituciona (art. 37, 8 6° da Congtituicdo
Federa) € de competéncia exclusva do Supremo Tribuna Federal, conforme
dispbe o art. 102, 111, da Condtituicio Federal.

3. O Tribund a quo n&o emitiu juizo de vaor sobre os arts. 43, 186 e 927 do
Cadigo Civil.

4. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaragéo, o
gue seriaindispensave para andlise de possivel omissao no julgado.

5. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa a referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a
supressio de instncia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida,
a questdo federal suscitada.”

6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de setembro de 2017(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da CF/1988, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo cuja ementa € a seguinte
(fl. 151, e-STI):

Responsabilidade divil do estado Indenizacdo por danos morais e
materiais Autor preso provisoriamente sob a acusagéo de moeda falsa Alegacéo
de que a prisdo se deu por conta de erro no I[IRGD acerca de seus antecedentes
Instrucdo probatdria que revelou que a prisdo se deu pela presenca de indicios
suficientes de autoria e materialidade delitiva Ratificacdo dos fundamentos darr.

sentenca nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribuna Sentenca
mantida Recurso a que se nega provimento.

Em suas razbes, o recorrente dega que houve, dém de divergénda
jurisprudencdid, violagdo do art. 37, 8 6°, da Condlituicio Federa e dos arts. 43, 186 e 927 do
Cadigo Civil.

Contrarrazbes asfls 167-169, e-STJ.

O Recurso Especid néo foi admitido pelo Tribund de origem (fl. 171, e-STJ).

Por decisdo proferida no ARESp 1.133.293/SP, determing a converséo do
Agravo para o presente recurso (fl. 190, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.8.2017.

Tenho que airresgnacao Ndo merece prosperar.

Primeramente, esclareco que 0 Recurso Especid impugna acorddo publicado
na vigénda do CPC de 1973 (fl. 156, e-STJ), sendo-lhe exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista nequele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

Por outro lado € inviavd a discusso em Recurso Especid acerca de suposta
ofensa a digpostivo condituciond, porquanto seu exame é de competéncia exdusva do
Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 111, do permissvo condituciond. Néo
se pode, portanto, conhecer do gpeo em rdacdo a contrariedade a0 art. 37, § 6° da
Condtituicéo Federd. Confiram-se

ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. (...)
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. (...)

I. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe a
esta Corte, em sede de recurso especial, examinar suposta violacdo a
dispositivos constitucionais, tendo em vista 0s precisos termos do art. 105,
l1l, alineas 'a’, 'b" e 'c', da CF/88" (STJ, REsp 1.281.061/PB, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2013).

(...)

(AgRg no AREsp 356.41/RS, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 03/09/2014, grife).

AGRAVO REGIMENTAL. (...) ANALISE DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS/DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO
STF. (...)

1. O Recurso especial enquadra-se na categoria dos recursos
constitucionais, cuja fundamentacdo € vinculada ao comando haurido do
artigo 105, 111, alineas a, b e ¢, da Constitui¢cdo. Nao compete a esta Corte a
andlise acerca de suposta violacdo a principios ou dispositivos
constitucionais, sob pena de configurar usurpacédo da competéncia do
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Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, |11, da Constituicao.
()
(AgRg no AREsp 456.871/SP, Rel. Minitro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1% REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2016, grife).

Ademais, néo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos arts. 43,
186 e 927 do Cadigo Civil, pois esses digoogtivos legas ndo foram andisados pda ingdanda
de origem, sendo certo que a parte ndo opds Embargos de Declaracéo visando a provocar a
manifestacdo do Tribund a quo acerca de td artigo. Ausente, portanto, o indispensave
requisito do prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 Gbice da imula 282/STF: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo

federd suscitada" A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO  CIVIL. (...)
MALFERIMENTO DOS ARTS. 17,88 °E &, 21, Il, DA LEl N. 8.429/92.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESTACAO DE CONTAS
PELO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. As matérias referentes aos arts. 17, 88 7° e 8°, 21, |1, da
Lei n. 8.429/92 ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse
modo, carecem os temas do indispensavel prequestionamento viabilizador
do recurso especial, razao pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do
gue preceituam as Simulas 211 desta Corte e 282 do Supremo Tribunal
Federal.

()

(Agint no AREsp 893.307/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/09/2016, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (...) TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 282/STF. (...

(...)

[1l. No caso, por simples cotejo das razdes recursais e
dos fundamentos do acordao, percebe-se que a tese recursal, vinculada ao
art. 1° do Cédigo Penal, ndo foi apreciada, no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra
em vicio formal intransponivel, qual seja, auséncia de prequestionamento,
atraindo o oObice da Simula 282/STF, na espécie.

()

(Agint no REsp 1360738/SC, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2016, grifei).

Por fim, cabe destacar que o amples fato de o Tribund a quo ter declarado
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Ccomo prequestionados os digpogitivos a fim de viaailizar 0 acesso a ingdnda superior néo €
aufidente para a admissio do recurso (fl. 155, e-STJ). 1sso porque, para que se tenha por
atlendido o requisto do prequestionamento, néo basta que a Corte de origem dé por
prequestionado o dispostivo, € indispensivel também a emissio de juizo de vaor sobre a

matéria. Nessa linhat

PROCESSUAL CIVIL (..) MANIFESTACAO GENERICA
DO TRIBUNAL A QUO SOBRE A MATERIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. E entendimento assente do Superior Tribunal de Justica que
a mera declaracdo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados
dispositivos, a fim de viabilizar 0 acesso a instancia superior, ndo se mostra
suficiente para esta Corte se, apds andlise feita, constatar-se a
inexisténcia do imprescindivel debate.

()

(Agint no REsp 134107V/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 08/05/2017, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. (..) PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. Inviavel o recurso especial, por 6bice da Simula n. 211 do
STJ - mesmo tendo o Tribunal de origem afirmado que os dispositivos legais
apontados como ofendidos foram prequestionados -, quando a tese
apresentada no recurso especial nao foi objeto do acdrdao recorrido.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1419353/RS, Rdl. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 19/12/2016, grifel).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



