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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.626 - SP (2017/0160003-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . CICERO VICENTE DE PAULA

ADVOGADO . JOAO SERGIO RIMAZZA - SP096893

EMENTA

EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE OMISSAO DE APURACAO
DOS CALCULOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuidase de inconformismo contra acorddo do Tribund de origem, que
manteve as decisdes de primeiro e segundo graus que julgaram pea
improcedéncia dos Embargos a Execucdo, entendendo que sdo corretos os
caculos apresentados pela parte exequente.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribund de origem julga integramente a lide e soluciona a controvérsia. O 0rgéo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

3. O 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a conclusao
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatorio constante
dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericao
encontra obice no édito 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

4. Recurso Especia de que néo se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c’, da CF) interposto contra

acordao do Tribund de Judtica do estado de S&o Paulo cuja ementa é a ssguinte

EMBARGOS A EXECUCAO - AUXILIO-ACIDENTE -
RENDA MENSAL INICIAL - APURAC;AO NOS TERMOS DO ART. 29, Il,
DA LEI N° 8213/91. No clculo de beneficio por incapacidade o periodo
contributivo deve corresponder a0 numero de contribuicbes efetivamente
recolhidas - Inteligénciado art. 29, I, da Le n°8.213/91.

Os Embargos de Declaragéo foram rgjeitados as fls 113-117.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos arts. 535, 741, V, 743, | do CPC, sob o

argumento de

gue ha excesso de execucdo, pois 0 vaor da renda mensd inidd do beneficio

fo cdculada de forma equivocada, ndo condderando todas as contribuigdes redizadas pelo

segurado durante o periodo contributivo.

Contrarrazdes néo apresentadas (fls. 126).

Decisfo pelainadmissibilidade do Recurso Espedid asfls 127.

Agravo em Recurso Especid asfls 131-136.

Contraminuta ndo gpresentada (fls. 139).

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de

exame pogterior mais profundo da admisshilidade’ afl. 143.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.626 - SP (2017/0160003-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

Versa-se sobre inconformismo contra acorddo do Tribund de origem, que
manteve as decisies de primero e segundo graus que julgaram pela improcedéncia dos
Embargos a Execucdo, entendendo que sdo corretos os caculos apresentados pela parte
exequente,

A irresgnacdo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide, ainda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente.

Logo, solucionou-se a controvérsia, como |he fol apresentada, especialmente
no que tange a cor recdo dos calculos apresentados pela parte exequente.

Ora, ndo é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rdevantes e imprescindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e, REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Importante citar trechos do deci sum impugnedo:

O titulo executivo definiu como termo inicid do auxilio-acidente a
data de 08.08.2002, quando ja estava em vigor o0 inciso Il do artigo 29 da Le n°
8.213/91, que prevé o cdculo do sdé&io-de-beneficio através da média aritmética
smples dos maiores sa&rios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento
do periodo contributivo, este com inicio a partir da competéncia de julho/1994, nos
termos do art. 31 daLe n° 9.876/99.

Especificamente com relagdo aos beneficios por incapacidade, a
legidacéo aplicavel ndo definiu 0 nimero minimo de contribuicbes necessarias
para a selecdo dos oitenta por cento maiores salarios-de-contribuicdo (Lel n°
8.213/91, art. 29, Il e Lei n° 9.876/99, art. 30, caput).

Nesse contexto, o periodo contributivo deve corresponder ao
numero de contribuigdes mensais ef etivamente recolhidas.
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Portanto, para a apuracdo da renda mensal inicdd do
auxilio-acidente, a média aritmética deve ser efetuada apds o descarte dos
menores salérios-de-contribuicdo, correspondentes a vinte por cento do nUmero
de contribuicdes ef etivamente recol hidas.

Nesse contexto, constata-se que a metodologia de caculo
preconizada pelo INSS é inadequada: E da mesma forma ocorre com a questéo
relacionada ao cdmputo dos juros de mora. A Contadoria Judicid informou as fls.
48 que os cdculos eaborados pelo segurado estdo corretos, de acordo com o
titulo executivo e com a legidacdo pertinente.

Assm, ar. sentenca fica integralmente mantida

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissio, mas ISm de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fo contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatifacéo com o conteido da decisdo embargada
néo ensga Embargos de Declaracéo. Esse néo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 535 do
CPC. Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL.CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
9.316/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materid, sendo inviave a revisdo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisfo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/5/2009).

Ademais, ndo seria possivel em Recurso Especid discutir todas as questGes
investigadas pelo Tribuna de origem, pois o0 acordéo avdiou o campo fético-documentd da
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causa parafixar 0 seu entendimento. A esse respeito, citam-se trechos do voto:

Nesse contexto, constata-se que a metodologia de cdculo
preconizeda pelo INSS € inadequada: E da mesma forma ocorre com a questéo
relacionada ao cdmputo dos juros de mora. A Contadoria Judicid informou as fls.
48 que os cdculos eaborados pelo segurado estdo corretos, de acordo com o
titulo executivo e com a legidagdo pertinente.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise

dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a

conclusfo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatério congtante

dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria

Obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

Os fatos sGo agui recebidos tais como estabeecidos pelo Tribund a quo,

senhor na andlise probatéria. E, se a violagdo do dispositivo legd invocado perpassa pela

necessidade de fixar premissa féica diversa da que consta do acorddo impugnado, inviavd o
goelo nobre (Agravo Regimentd no Agravo em Recurso Especid 490.526/SP, rdator
Minisiro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, in DJe de 27/6/2016).

Citam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUGCAO. OFENSA A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EXAME. INVIABILIDADE. ARTS. 1° DA LEI 6.899/1981 E 82,
308 E 458, II, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CALCULOS CONTABEIS. LIQUIDACAO DA
SENTENCA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ,

1. O exame da violacéo de dispostivo congtituciona (art. 93, IX,
da Condituicdo Federal) € de competéncia exclusva do Supremo Tribund
Federal, conforme dispde o art. 102, 111, da Condtituicio Federal.

2. N&o se conhece de Recurso Especia quanto a matéria que néo
fol especificamente enfrentada pelo Tribuna de origem. Tampouco se opuseram
Embargos de Declaragcdo para suprir a degada omissdo. Dessa forma, ndo se
observou o requisito do pregquestionamento. Incidéncia, por andogia, da Simula
282/STF.

3. Ademais, a afericBo da existéncia de erro nos cdculos
elaborados pela Contadoria, a fim de verificar se houve ou ndo excesso de
execucdo, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que é
incabivel em Recurso Especia, conforme Simula 7 do STJ.
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4. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1657360 / RJ. Minisro HERMAN BENJAMIN.
SEGUNDA TURMA. DJe 5/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
OFENSA A COISA JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Corte de origem, andisando o acervo
fético-probatdrio dos autos, concluiu que o cdculo eaborado pela parte credora
ndo viola a coisa julgada, pois respeita o previsto no titulo executivo, afastando
assim a alegacao de excesso de execucao. 2. A inversdo do decidido demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada pela SUmula 7 do Superior Tribunad de Justica. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp 960.046 / SP. Ministro RAUL
ARAUJO.QUARTA TURMA. DJe 5/5/2017)

Por conseguinte, 0 presente recurso néo pretende a afericéo da interpretacéo
da norma legd, mas a reendise de documentos e fatos, ja crigdizados na indéncia a quo.
Logo, ndo ha como modificar a premissa fética adotada na ingéncia ordinaia no presente iter
procedimentd.

Ao lumedo exposto, ndo se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0160003-0 REsp 1.685.626 / SP

NUmeros Origem: 00115642420088260348 115642420088260348
PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : CICERO VICENTE DE PAULA
ADVOGADO . JOAO SERGIORIMAZZA - SP096893

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



