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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.691.930 - RJ (2017/0156855-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MADION SERVICOS POSTAISLTDA - ME

ADVOGADO

: ROBERTA PORTO DA LUZ - RJ128304

RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439

BRUNA LOPES DA SLVA - RJ184232
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordindia proposta pela empresa recorrente
contra a Cedae - Companhia Estadual de Aguas e Esgotos, ora recorrida,
objetivando o restabelecimento do servico de fornecimento regular de &gua e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e materiais.

2. O Tribund a quo afastou a condenagdo por danos morais sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 277-278, e-STJ): "Findmente, tem-se que nd h& danos morais
indenizavels, uma vez que a pessoa juridica autora ndo foi afetada em sua honra
objetiva, ndo tendo havido cobranca vexatdria ou negativacdo do seu nome nos
cadastros redtritivos de crédito, a ensgar reparacdo de ordem imaterid. Da
mesma forma, deve ser ponderado que a auséncia do fornecimento de &gua néo
demonstra, por 9 S0, abalo a imagem da empresa autora perante sua clientela ou
parceiros comerciais, hga vista ndo ter havido demonstracdo da impossbilidade
de desempenhar a atividade que se propde a executar” (fls. 277-278. e-STJ).

3. Descabe andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qual busca afastar
as premissas féticas estabelecidas pdo acorddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ. A
propésto. Agint no AREsp 752440/RJ, Re. Minisra Diva Maderbi
(desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, julgado em
16/6/2016, DJe 23/6/2016); AgRg no AREsp 496.154/RJ, Rel. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 12/8/2014, DJe 25/8/2014; AgRg no Ag
928.890/RJ, Rel. Minigtro Aldir Passarinho Jinior, Quarta Turma, julgado em
25/3/2008, DJe 19/5/2008.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de sstembro de 2017(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.691.930 - RJ (2017/0156855-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MADION SERVICOS POSTAISLTDA - ME

ADVOGADO

: ROBERTA PORTO DA LUZ - RJ128304

RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439

BRUNA LOPESDA SLVA - RJ184232
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro cujaementa é a seguinte (fl. 273, e-STJ):

APELACAO CIVEL INTERPOSTA CONTRA SENTENCA
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/73. CEDAE. COBRANCA DE
DEBITO PELO CONSUMO E FORNECIMENTO DE AGUA REFERENTE
A USUARIO ANTERIOR. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
SENTIDO DE QUE SE TRATA DE RELACAO DE NATUREZA
OBRIGACIONAL, E NAO PROPTER REM. DIVIDA QUE DEVE SER
IMPUTADA AO REAL USUARIO. NEGATIVA DE REGULARIZACAO
DO SERVICO QUE SE MOSTROU ABUSIVA. DANOS MORAIS
INDENIZAVEIS A PESSOA JURIDICA NAO CONFIGURADOS,
AUSENCIA DE ABALO A SUA HONRA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE
NEGATIVACAO OU DEMONSTRACAO DE QUE A FALTA DO
FORNECIMENTO DE AGUA TENHA IMPOSSIBILITADO A EXECUCAO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL PARCIAL PROVIMENTO DE AMBOS
OS APELOS. MODIFICACAO DA SENTENCA. DANOS MORAIS
AFASTADOS. DECLARACAO DE NULIDADE DAS COBRANCAS
IMPOSTAS A EMPRESA AUTORA NO PERIODO ANTERIOR A
OCUPACAO DO IMOVEL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 296, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo

dos arts. 2°, 14, caput e § 3°, 22, caput e paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do

Consumidor; 927 do Cadigo Civil. Defende, em suma, 0 cabimento de compensacéo por

danos moras,

tendo em vida a abusvidade da conduta de interrupcdo do fornecimento de

agua, considerada bem de uso essencidl.
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 334-345, e-ST.J.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.691.930 - RJ (2017/0156855-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.8.2017.

Cuida-se, na origem, de Acéo Ordin&ia proposta pela empresa recorrente
contra a CEDAE - Companhia Estadua de Aguas e Esgotos, ora recorrida, objetivando o
restabelecimento do servigo de fornecimento regular de &gua e ao pagamento de indenizaczo
por danos moras e materias

O Tribund a quo afastou a condenacéo por danos morals sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 277-278, e-STJ):

Finadmente, tem-se que ndo ha danos morais indenizaveis, uma vez
gue a pessoa juridica autora ndo foi afetada em sua honra objetiva, ndo tendo
havido cobranca vexatGria ou negativacdo do seu nome nos cadastros restritivos
de crédito, a ensgjar reparacdo de ordem imaterid.

Da mesma forma, deve ser ponderado que a auséncia do
fornecimento de &gua ndo demonstra, por S 0, abalo a imagem da empresa
autora perante sua clientela ou parceiros comerciais, hga vista néo ter havido
demonstracdo da imposshilidade de desempenhar a atividade que se propde a
executar.

Diante das consideragGes acima, € inviavel andisar a tese defendida no
Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas féticas estabelecidas pelo
acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos.
Aplica-se o0 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE. REVISAO DO VALOR DA INDENIZA(;AO.
SUMULA 7/STJ.

1. Rever o0 entendimento do Tribund de origem, no tocante a
existéncia dos pressupostos ensgadores da responsabilidade avil, implica o
reexame dos elementos probatdrios dos autos, 0 que ndo pode ser andisado na
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viaeleita ante o Obice da SUmula 7/STJ.

2. Quanto ao vaor fixado a titulo de indenizacdo, o STJ entende
ser possivd rever o0 importe aribuido nos casos em que for
manifestamente excessivo ou irrisdrio, 0 que ndo é a hipdtese dos autos. Assm,
analisar o vdor fixado implica o reexame das provas dos autos, o que € vedado
pela Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 752.440/RJ, Rdl. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 23/06/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. CONDENACAO EM DANO MORAL.
COMPROVACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7DO STJ.

1. Ndo ha faar em violagdo do art. 535, inc. Il, do Codigo de
Processo Civil, quando a Corte de origem se manifesta sobre todos os pontos
relevantes para a solugdo da controvérsia, apenas ndo adotando as razdes da
parte interessada.

2. O acorddo asseverou, com base nos elementos de fato e na
prova dos autos, que ficaram comprovados a deficiéncia no servigo prestado e 0
dano mora sofrido pelo ora agravado, bem como a razoabilidade do vaor dado a
indenizacdo. A revisdo do que foi decidido demanda necessariamente a incurséo
na seara fética dos autos, medida vedada na via especia a teor da Simula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 496.154/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, D Je 25/08/2014)

CIVIL E PROCESSUAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL. FORNECIMENTO DE AGUA. IMOVEL RESIDENCIAL.
NULIDADE DA COBRANCA DE TARIFA COMERCIAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. VIOLAQAO AOS
ARTS. 165 458 E 53 DO CPC. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. TRANSCRICAO DE
EMENTAS. AGRAVO IMPROVIDO.

I. N&o procede a aegacdo de auséncia de fundamentacdo no
acorddo recorrido, quando esta 0 mesmo completo, motivado e com 0s requisitos
necessarios a formagdo de uma sentenca.

[1. O STJ recebe o quadro probatorio tal como delineado pelo
Tribuna estadual e o reexame de provas encontra 0 6bice da Smula n. 7 desta
Corte.

[11. Inadequada a divergéncia jurisprudencia apresentada apenas
por ementas, sem 0 necess&rio cotgo andlitico entre os arestos, como mandam o
art. 541, paragrafo unico, da Lei Instrumenta Civil e o art. 255, 88 1° e 20, do
RISTJ.

IV - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 928.890/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
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JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 25/03/2008, D Je 19/05/2008)

Por tudo is30, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0156855-0 REsp 1.691.930/RJ

NUmeros Origem: 00204764220148190203 0191695148242 1181876111903 201724502495 2021524130627
8021615154892

PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MADION SERVICOSPOSTAISLTDA - ME
ADVOGADO : ROBERTA PORTO DA LUZ - RJ128304
RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439

BRUNA LOPESDA SILVA - RJ184232
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



