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RECURSO ESPECIAL N°1.676.543 - ES (2017/0123625-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMPANHIA COREANO BRASLEIRA DE

PELOTIZACAO-KOBRASCO
ADVOGADOS . GUSTAVO ESPINDOLA TREISTMAN - RJ162879
ANA CAROLINA LESSA COELHO EOQUTRO(S) - R11674%4
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA. RENDIMENTOS DE MUTUO REALIZADOS ENTRE
SOCIEDADES CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS. ART. 77, Il, DA LEl 8981/95. ISENCAO QUE
SUBSISTIU ATE O ADVENTO DA LEI 10.883/03. ILEGALIDADE DA
INSTRU(;AO NORMATIVA 7/99, EDITADA COM BASE NO ART. 5° DA
LEl 9.779/99.
1. Inicidmente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o
Tribunad de origem se manifestou de forma clara e fundamentada sobre as
questdes colocadas a sua apreciagao.
2. a Primeira Secéo do STJ, quando do julgamento do EREsp 1.050.430/DF, de
relatoria do Ministro Arnaldo Esteve Lima, DJe 154.2013, consolidou
entendimento no sentido de que o art. 5° da Lei 9.779/99 configurou lei nova de
caréter gera que estabeleceu disposicies a par das ja existentes, pelo que ndo
poderiarevogar o art. 77, 11, daLe 8.981/95.
3. Dessa forma, a isencéo de IRPJ sobre rendimentos oriundos de operacdes de
mUtuo realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas subsistiu até o advento da Le 10.883/03, a qud revogou
expressamente, em seu art. 94, Ill, o art. 77, Il, da Le 8.981/95. E de se
reconhecer, portanto, a ilegalidade da Instrugdo Normativa SRF 7/99, editada
com base no art. 5° da Le 9.779/99, tendo em vista que esse dispostivo legd néo
revogou o art. 77, 11, daLe 8.981/95.
4. A decisdo regiond foi proferida em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula 83 do STJ.
5. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e Assusste Magdhées
(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Falcdo e Og Fernandes.

Dr(d). RAFAEL DE PAULA GOMES(Protestara por Juntada), pela parte
RECORRIDA: COMPANHIA COREANO BRASLEIRA DE
PELOTIZACAO-KOBRASCO"
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Brasilia, 26 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.543 - ES (2017/0123625-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COMPANHIA COREANO BRASLEIRA DE
PELOTIZACAO-KOBRASCO

ADVOGADOS : GUSTAVOESPINDOLA TREISTMAN - RJ162879

ANA CAROLINA LESSA COELHO E OUTRO(S) - R1167454
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 22 Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. IRRF. OPERACAO DE MUTUO.
EMPRESAS CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS E
INTERLIGADAS. LEI N° 8981/95, LEI N° 9.779/99 E IN SRF N° (7/99.
OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. REPETICAO DO
INDEBITO. CORRECAO MONETARIA.

1. Ao deixar de tratar especificamente dos contratos de mutuo
entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, que,
sob a égide da Le n° 8.981/95, eram expressamente isentas do pagamento do
imposto de renda retido na fonte, o art. 5° da Le n° 9.779/99 ndo revogou
tacitamente o digpogtivo anterior, pois a revogacdo técita ndo pode ser
presumida.

2. Uma le de caréter especial, nos termos do disposto no art. 22,
8§20, da L& de Introducdo ao Cadigo Civil, ndo revoga nem é revogada pela le de
carater geral.

3. O art. & da Le Complementar n°95/98, que digpde sobre a
elaboragdo, a redacdo, a ateracdo e a consolidagdo das las, conforme determina
0 paragrafo Unico do art. 59 da Condgituicdo Federa, exige que a leé nova
contenha expressamente cldusula de revogacdo sobre os dispostivos
incompativeis com a nova regulamentagd da matéia, 0 que ndo ocorreu,
evidenciando que, contrariamente ao gpontado na Instrucdo Normativa SRF n°
007/99, o art. 77 daLe n°8.981/95 ndo foi revogado pelaLe n°9.779/99.

4.A isencdo de IRRF sobre rendimentos oriundos de operactes de
mUtuo realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas, assm, subsigtiu até o advento da Le n° 10.883/03, a qua revogou
expressamente, em seu art. 94, 111, o mencionado beneficio fiscal.

5A Instrugdo Normativa SRF n° 007/99, a pretexto de
regulamentar a Lel n® 9.779/99, extrapolou seus contornos, inovando na ordem
juridica a0 acrescentar hipGtese de incidéncia ndo prescrita, em flagrante ofensa
a0 principio da legdidade.

6. Com referéncia aos indices de corregdo monetéria, a
jurisprudéncia encontra-se pacificada no sentido de que devem ser aplicados os
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seguintes indices: IPC, em janero e fevereiro de 1989, e de marco/1990 a
fevereiro/1991; INPC, de marco a dezembro/1991; UFIR, de janeiro/1992 a
dezembro/1995. A partir de janeiro de 1996, aplicarse, exclusvamente, a taxa
SELIC, ressdtando-se que, para os meses de janero e fevereiro de 1989, os
percentuais sdo, respectivamente, de 42,72% e 10,14%.

7. Recurso provido.

A recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 535 do CPC/1973; 111 do
CTN; 52dalLe 9.779/1999 e 2°, § 1°, da LINDIB. Alega

Conclui-se que ndo ha nenhuma eiva de ilegdidade na Instrucdo
Normativa SRFB P 07/1999, posto que em tota consonancia com o digoosto no
art. 5° caput, da Lei 9.779/1999; pois a excegdo prevista no seu paragrafo Unico é
taxativa e sb abrange os casos especificados. A interpretacdo literd preconizada
pelale tributaria objetiva evitar interpretagdes ampliativas ou analégicas. (fl. 267,
e-STJ)

Contrarrazoes asfls. 276-294, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.6.2017.

Inddmente, cumpre afadar a degada ofensa a0 art. 535 do CPC/1973,
porquanto o Tribund de origem se manifedou de forma clara e fundamentada sobre as
questes colocadas a sua apreciacao. Assm ficou decidido (fls. 224-229, e-STJ):

Como se pode inferir, a normainsculpidano inciso |l do art. 77 da
Le n° 8.981/95 ndo importava em isencéo do imposto de renda — IRPJ sobre os
rendimentos auferidos em contratos de mituo de empresas coligadas, mas apenas
no afastamento da retencdo do imposto na fonte no pagamento dos juros, de
modo que as receitas decorrentes dos muituos deveriam ser oferecidas a
tributacdo por ocasi&o da apresentacéo da declaracdo de guste anua da empresa
beneficiaria dos pagamentos.

Posteriormente, veio a lume a Lel n® 9.779/99, que, em seu art. 5°,
assm estabel eceu:

“Art. 5° Os rendimentos auferidos em quaquer aplicacéo ou
operacdo financeira de renda fixa ou de renda varidvel sujeitam-se a incidéncia
do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das operagdes de cobertura
(hedge), redlizadas por meio de operacOes de swap e outras, nos mercados de
derivativos.” (Grifo meu)

O Fisco, interpretando o novel dispogtivo, editou a Instrucéo
Normativan® 07/99, in verbis:

“Art. 1° Os rendimentos auferidos em quaquer aplicacdo ou
operacdo financeira de renda fixa ou variavel sujeitamse a incidéncia do imposto
de renda na fonte, mesmo no caso das operacdes de cobertura, hedge, realizadas
por meio de operacdes de swap e outras, nos mercados de derivativos.

8§1°. O digpogtivo neste artigo aplica-se, inclusve, aos rendimentos
de operagBes de mituo de recursos financeiros entre pessoa juridica ou entre
pessoa juridica e pessoa fisica

82°. No caso de mltuo entre pessoas fisicas, a incidéncia do
imposto ocorre, inclusive quando a operacdo for realizada entre empresas:

a)controladoras e controladas,

b)coligadas;

c)interligadas.”

A smples leitura do art. 1° do ato normativo acima transcrito
indica, sem sombra de dlvida, que este extrapolou a norma lega que lhe serviu de
fundamento de validade, pois acrescentou ao art. 5° da Lei n° 9.779/99 hipGtese
de incidéncia de IRRF né&o prevista no digpogtivo regulamentado.

Ao deixar de tratar especificamente dos contratos de mituo entre
pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, que, sob a
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€gide da Le n° 8.981/95, eram expressamente isentas do pagamento do imposto
de renda retido na fonte, 0 art. 5° da Le n° 9.779/99 ndo revogou tacitamente o
dispostivo anterior, pois a revogacao técita ndo pode ser presumida.

()

Ademais, uma le de carater especial, nos termos do disposto no
art. 20, 82°, da Le de Introducéo ao Cadigo Civil, ndo revoga nem é revogada pela
le de caréter geral.

Ressalte-se, outrossm, que o art. & da Le Complementar n°
95/98, que digpde sobre a elaboracdo, a redacédo, a ateracéo e a consolidacdo das
leis, conforme determina o parégrafo Unico do art. 59 da Congtituicdo Federd,
exige que a leé nova contenha expressamente clausula de revogagdo sobre os
dispositivos incompativeis com a nova regulamentacdo da matéria, 0 que ndo
ocorreu, evidenciando que, contrariamente ao apontado na Instrucdo Normativa
SRF n° 007/99, o art. 77 daLe n°8.981/95 ndo foi revogado pelaLe n° 9.779/99.

A isencdo de IRRF sobre rendimentos oriundos de operacfes de
mUtuo realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas, assm, subsistiu até o advento da L& n° 10.883/03, que em seu art. 94,
[11, revogou expressamente o mencionado beneficio fiscal:

(...)

Logo, a Instrugdo Normativa SRF n° 007/99, ndo encontra
respaldo na Le n° 9.779/99, inovando na ordem juridica ao acrescentar hipdtese
de incidéncia ndo prevista em le, em flagrante ofensa ao principio da legdidade
estrita.

()

Impbe-se, portanto, a reforma da sentenca para afastar a
incidéncia da Instrucdo Normativa n° 007/99, no que tange a cobranca do IRRF
sobre as operagdes de mutuo redizadas pela autora com suas controladoras,
controladas, coligadas ou interligadas, até o advento da Le n° 10.883/03, bem
como para reconhecer o direito a repeticdo dos valores indevidamente retidos
neste periodo.

E cedico que o julgador néo precisa se manifestar sobre todos os argumentos

deduzidos pelas partes, desde que a decisio estgja sUficentemente fundamentada para pér fim
alide naformado art. 93, IX, da Condituicéo Federd.

No méito, ndo assste razéo a recorrente.
E que a Primeira Secio desta Corte, quando do julgamento do EREsp n.

1.050.430/DF, de rdaoria do Minigro Arnddo Esteve Lima, DJe 15.4.2013, consolidou
entendimento no sentido de que o art. 5° da La 9.779/99 configurou lei nova de carater gerd

que estabel eceu disposigdes a par das ja exigentes, peo que néo poderiarevogar o art. 77, |1,
dalLe n. 8.981/95.

Dessa forma, a isencéo de IRPJ sobre rendimentos oriundos de operacoes de
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mUtuo redlizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligedas
subsdtiu até 0 advento da Le 10.883/03, a qud revogou expressamente, em seu art. 94, 111, o
at. 77,11, daLe . 8.981/95.

E de se reconhecer, portanto, a ilegdidade da Instruco Normativa SRF 7/99,
editada com base no art. 5° da Lea 9.779/99, tendo em vida que esse dispositivo legd néo
revogou o art. 77, 11, daLe 8.981/95.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.
OPERACAO DE MUTUO ENTRE CONTROLADORAS, CONTROLADAS,
COLIGADAS OU INTERLIGADAS. ISENCAO. ART. 77, Il, DA LEIl
8.981/95. DISPOSITIVO REVOGADO TAO SOMENTE PELO ART. %4, 111,
DA LEI 10.833/03. EMBARGOS REJEITADOS.

1. "A incompatibilidade implicita entre duas expressdes de direito
ndo se presume; na dlvida, se considera uma norma conciliavel com a outra’
(Carlos Maximiliano. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 207 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 291).

2. O art. 77, inciso 1, da Le 8.981/95, que previa isencéo do
imposto de renda sobre os rendimentos auferidos nas operacbes de mituo
redlizadas entre controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, ndo foi
revogado tacitamente pelo art. 5° da Le 9.779/99, mas tdo somente, e de forma
expressa, pao art. ¥4, inciso I11, daLe 10.833/03.

3. Embargos de divergéncia rgeitados. (EREsp 1.050.430/DF,
Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe
15/04/2013) (grifei)

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA
JURIDICA - OPERACOES DE MUTUO ENTRE PESSOAS JURIDICAS
COLIGADAS NAO-FINANCEIRAS - ART. 77, Il, DA LEl 898195 -
REVOGACAO PELO ART. 5°DA LEI 9.779/99 - NAO-OCORRENCIA - LEI
COMPLEMENTAR 95/98 - ART. & - EXIGENCIA DE REVOGACAO
EXPRESSA - ART. 94, 111, DA LEI 10.833/2003.

1. A isencéo do impogto sobre a renda pessoa juridica, incidente
sobre as operacdes de mutuo entre pessoas juridicas coligadas e ndo-financeiras
vigorou até o advento da Le 10.833/2003, que por seu art. 94, Ill, revogou
expressamente o art. 77, |1, daLe 8.981/95.

2. A Le Complementar 95/98 é fundamento de vaidade formal
das demais normas juridicas e como ta exige que a clausula de revogacdo das
leis expressamente disponham sobre os digpostivos incompativeis com a nova
regulamentacdo da matéria.

3. Recurso especia ndo provido. (REsp 1.050.430/DF, Rd.
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 10/02/2011).
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Portanto, a decisdo regiond fo proferida em consonancia com a jurigorudéncia
do Superior Tribund de Jugtica, 0 que aral aincdénciada SImula83 do STJ.
Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0123625-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.676.543/ES

Numeros Origem: 00084965320034025001 200350010084961 9900062256
EM MESA JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMPANHIA COREANO BRASILEIRA DE PELOTIZACAO-KOBRASCO
ADVOGADOS . GUSTAVOESPINDOLA TREISTMAN - RJ162879

ANA CAROLINA LESSA COELHO EOUTRO(S) - RJ167454
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL DE PAULA GOMES(Protestard por Juntada), pela parte RECORRIDA:
COMPANHIA COREANO BRASILEIRA DE PELOTIZACAO-KOBRASCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Og Fernandes.



