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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.853 - DF (2017/0019650-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA

: JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S) -
DF036747
CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES RIBEIRO E
OUTRO(S) - DF026486

: JUVERCI MARIA BATISTA

: CARLOS ALBERTO AVILA NUNES GUIMARAES E
OUTRO(S) - DF025714

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/73. ALEGADA OMISSAO
DO ACORDAO RECORRIDO. INOCORRENCIA. MERA PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DA CAUSA. CONTRATO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. EMPREGADOS DEMITIDOS SEM JUSTA CAUSA.
INTERPRETACAO DOS ARTS 30 E 31 DA LEI N° 9.656/98.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA
MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO DOS EMPREGADOS
ATIVOS JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. RESP NJ°
1.479.420-SP, MINISTRO RELATOR RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJE 11/09/2015. NAO APLICACAO AO CASO. TEMA DA
EXCECAO DA RUINA QUE AFASTA A PRETENSA SMILITUDE
FATICA EM RELACAO A QUESTAO DISCUTIDA NA PRESENTE
HIPOTESE CONCRETA. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribero (Presdente) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Moura Riberro.

Bradilia, 26 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.853 - DF (2017/0019650-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S) -

DF036747
CAMILA NOGUEIRA DE RL. RIBEIRO E OUTRO(S -
DF026486

AGRAVADO : JUVERCI MARIA BATISTA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO AVILA NUNES GUIMARAES E

OUTRO(S) - DF025714
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por AMIL ASSISTENCIA

MEDICA INTERNACIONAL SA em face de decisio monocrética, cuja
ementa restou consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). ART. 535 DO CPC/73. ALEGADA OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INOCORRENCIA. MERA PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. CONTRATO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. EMPREGADOS DEMITIDOS SEM JUSTA CAUSA.
INTERPRETACAO DOS ARTS 30 E 31 DA LEI N° 9.656/98.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA
MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO DOS EMPREGADOS
ATIVOS JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ.  AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSD
ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA" (e-STJfl. 667).

Nas razoes do agravo, a agravante pleiteia a reconsuideracéo da decisdo
agravada.

Diz que houve efetivo maferimento do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil/1973, porquanto "era de mister o pronunciamento, pelo colendo
Tribunal a quo, acerca dos arts. 30 e 31 da Le 9.656/98 e 16, VIII, da Le
9.656/98", assim "deixou de apreciar a presente controvérsia sob o enfoque do

contrato realizado entre ora recorrente e SESI, sendo inaplicavel, pois, as
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normas do Cadigo de Defesa do Consumidor”, ademais "o acordéo tratou de
forma equivocada a andlise de tais dispositivos, uma vez ter entendido
equivocadamente que a manutencdo dos empregados demitidos e aposentados
no contrato coletivo deveria lhes assegurar as mesmas condicdes de cobertura,
incluindo ai, erroneamente, o prego praticado” (e-STJ fls. 690/691).

Defende, ainda, a ndo incidéncia do impeditivo sumular n.° 284/STF.

No mérito, dega que, "pela norma editada pela Agéncia Nacional de
Salide Suplementar — ANS, RN 279, a contratacdo de empregados ativos e de
inativos pode ocorrer em planos separados a critério do empregador, com
condicOes de regjuste, preco, faixa etéria diferenciadas dos ativos' (e-STJ fl.
693), assim tais argumentos demonstram a diferenca do contrato em tela com
os referidos julgados utilizados para fundamentar o ébice da Siumula 83/STJ,
devendo este ser afastado.

Alega que ndo ha obrigacdo legd que obrigue a recorrente a manter a
igualdade entre ativos e inativos em termos de valores pagos, aponta, como
favoravel a suatese, 0 Resp n.° 1.479.420-SP, Ministro Relator Ricardo Villas
Boas Cueva, Dje 11/09/2015.

N&o houve impugnacéo ao presente agravo interno (cf. e-STJ fl. 698).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, constato, do confronto entre as razdes do agravo interno e a
fundamentacdo do julgado recorrido, que a parte agravante nao traz
fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Dessa forma, deve ser mantido o entendimento firmado na deciséo
monocrética agravada.

De saida, verifico que a agravante reiterou a tese de mdfeimento dos artigos
535, 11, do CPC/1973 pdlo Tribund locd porquanto "era de mister 0 pronunciamento,
pelo colendo Tribunal a quo, acerca dos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98 e 16,
VI, daLe 9.656/98", assim "deixou de apreciar a presente controvérsia sob o
enfogque do contrato realizado entre ora recorrente e SESI, sendo inaplicavel,
pois, as normas do Codigo de Defesa do Consumidor”, ademais "o acérdao
tratou de forma equivocada a andise de tais dispositivos, uma vez ter
entendido equivocadamente que a manutencao dos empregados demitidos e
aposentados no contrato coletivo deveria lhes assegurar as mesmas condicoes
de cobertura, incluindo ai, erroneamente, o prego praticado” .

N&o obstante 0 esforco argumentativo da parte, descabe faar em
nulidade por omiss&o do aresto reclamado.

Isso porque, as questdes relativas a legidacdo de regéncia - Lel 9.656/98
-, a aplicacéo ou ndo do Codigo de Defesa do Consumidor e a paridade do
preco praticado a empregados ativos e inativos foram apreciadas, conforme
extraio do seguinte fragmento do acordao integrativo:

"Ao contrario do sustentado pela embargante, a legidacdo de
regéncia, bem como a possibilidade de coparticipacdo e a
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diferenciacdo entre o ativos e inativos, foi devidamente analisada
pelo aresto embargado conforme se observa nos seguintes trechos do
voto condutor:
'Extrai-se dos autos que o cerne da controvérsia repousa em
verificar a abusividade da clausula contratual do seguro de saude
na modalidade coletivo/empresarial, que permite o reajuste da
mensalidade diferenciado por grupo de ativos e inativos, faixa
etaria e cobranca de taxas de coparticipacdo com base no aumento
da snistralidade e na faixa etaria do segurado, bem como a
possibilidade de se aplicar a essa modalidade de seguro os mesmo
indices de reajuste estabelecidos pela ANS para os planos de saide
individuais, ja que, segundo a autora, apos desligamento
empregaticio com a empresa, 0 contrato passou a ser firmado com
pessoa fisica.
Nao assiste razao a apelante.
Aplica-se ao caso as disposi¢des da lei de numero 9.656/98 em que
pese ser o contrato anterior & sua vigéncia, por tratar-se de
prestacao continuada de servicos, caracterizando obrigacao de trato
sucessivo, [...].
Rege a matéria os artigos 30 e 31 da lei de nimero 9.656/98, in
verbis:
'Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam
oinciso |l eo 8§ 1.°do art. 1.° desta Lei, em decorréncia de vinculo
empregaticio, no caso de rescisio ou exoneracao do contrato de
trabalho sem justa causa, é assegurado o direito de manter sua
condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o0 seu pagamento integral.
81° O periodo de manutencdo da condicao de beneficiario a que se
refere o caput ser4d de um terco do tempo de permanéncia nos
produtos de que tratamo inciso 1 e 0 8 10 do art. 10 ou sucessores,
com um minimo assegurado de seis meses e um maximo de vinte e
quatro meses.
8§ 2° A manutencdo de que trata este artigo € extensiva,
obrigatoriamente, a todo o grupo familiar inscrito quando da
vigéncia do contrato de trabal ho.
§ 3.° Em caso de morte do titular, o direito de permanéncia &
assegurado aos dependentes cobertos pelo plano ou seguro
privado coletivo de assisténcia a saude, nos termos do disposto
neste artigo.
8 4.° O direito assegurado neste artigo ndo exclui vantagens
obtidas pelos empregados decorrentes de negociacoes coletivas de
trabal ho.
8§ 5.° A condicdo prevista no caput deste artigo deixara de existir
guando da admissdo do consumidor titular em novo emprego.
8 6.°_ Nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa,

ndo é considerada contribuicdo a co-participacdo do consumidor,
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Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de
moderacdo, na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou
hospitalar Art.31. Ao aposentado que contribuir para produtos de
gue tratamo inciso 1 e 0 8§ 10 do art. 10 desta Lel, em decorréncia
de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, €
assegurado o direito de manutencdo como beneficiario, nas mesmas
condigbes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 Seu
pagamento integral.

81.° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de
assisténcia a saude por periodo inferior ao estabelecido no caput é
assegurado o direito de manutencdo como beneficiario, & razdo de
um ano para cada ano de contribuicdo, desde que assuma o
pagamento integral do mesmo.

§2.° Para gozo do direito assegurado neste artigo, observar-se-ao
as mesmas condic¢des estabelecidas nos 88 20,3,4,50 e 60 do art.
30.

8 3.°_Para gozo do direito assegurado neste artigo, observar-se-&o
as mesmas condicOes estabelecidas nos 88 20 e 40 do art. 30."
Grifos no original

Da leitura dos artigos depreende-se que, no que importa ao caso, ao
empregada demitido sem justa causa gque mantinha vinculo
empregaticio com a contratante do seguro saude 'é assegurado o
direito de manter sua condicdo de beneficidrio, nas mesmas
condicBes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu
pagamento integral.'" Confira-se o julgado do Superior Tribunal de
Justica neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. ADESAO A PLANO DE
DEMISSAO VOLUNTARIA.

MANUTENGAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSSTENCIA
MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO
ART. 31 DA LEl 9.656/98. VALORES DE CONTRIBUICAO.
SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Le
9.656/98, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida
Provisoria 1.801/99, é no sentido de que deve ser assegurada ao
aposentado a manutencdo no plano de salde coletivo, com as
mesmas condicbes de assisténcia médica e de valores de
contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral desta, a qual
podera variar conforme as alteracdes promovidas no plano
paradigma, sempre em paridade com o0 que a ex-empregadora tiver
gue custear.

2. A Corte de origem, mediante exame do suporte fatico-probatorio
dos autos, consignou que todos 0s requisitos para a manutencéo do
plano de saude foram preenchidos pelo autor da acéo. Infirmar as
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conclusdes do julgado, como ora postulado, encontra 6bice no
enunciado da Simula 7/STJ.

3. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial suscitado,
guando os acordaos paradigmas sdo do mesmo Tribunal prolator
do acordao objurgado, uma vez que é aplicavel o disposto na
Simula 13/STJ, segundo a qual "a divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp
246.626/SP, Rei. Ministro RAUL. ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 1 0/02/2015, DJe 2 7/0212015) Grifo nosso

DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO,
APOSENTADO POS TERIORMEN TE. PRETENSAO DE
MANTER-SE COMO BENEFICIARIO DO PLANO.

1.- O empregado demitido que vem a se aposentar posteriormente
pode ser mantido como beneficiario do plano de saude coletivo
fornecido pela empresa aos seus funcionarios, nas mesmas
condic¢des de cobertura existentes quando da vigéncia do contrato
de trabalho, desde que ainda n&o tenha havido extingdo regular da
cobertura e que assuma O pagamento integral da prestacao,
correspondente & sua contribui¢éo mai s a contribuigdo patronal.
2.- Recurso especial provido. (REsp 143 1723/SP, Rel. Ministro
SDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 2 7/05/2014, DJe
09/106/20 14) Desta Corte, lela-se o julgado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - OBRIGACAO DE FAZER - PLANO
DE SAUIDE - EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA -
MANUTENCAO DE MEMBRO DO GRUPO FAMILIAR QUE
COMPUNHA A RELACAO DE DEPENDENTES DO TITULAR
DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHOO -
ADMISS BILIDADE.

1. Ao titular contribuinte de plano de saude coletivo/empresarial
decorrente de vinculo empregaticio e demitido sem justa causa €
garantido o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas
mesmas condigdes de cobertura assistencial de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que, assuma 0 seu
pagamento integral (artigo 30, caput, da Lel no 9.656/98).

2. A manutencao do plano de salde " é extensiva, obrigatoriamente,
a todo o grupo familiar inscrito quando da vigéncia do contrato de
trabalho" (artigo 30, § 21, da Lei no 9.656/98).

3. Por conseguinte, séndo facultada a manutencdo de plano de
saude apos a rescisdo do vinculo empregaticio, é devida a
permanéncia da genitora do, beneficiario titular, membro do grupo
familiar que compunha a relacdo de dependentes durante a
vigéncia do contrato de trabalho, na qualidade de sua dependente
no novo plano de saude contratado em decorréncia da extingéo da
relacéo trabal hista.

4. Recurso conhecido e desprovido. (Acordao n.778380, 20120
111734994APC, Relator: J.J. COSTA CARVALHO, Revisor: 104, 2.2
Turma Civel, Data de Julgamento: 26/03/2014, Publicado no DJE:
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15/04/2014. Péag.: 117) Grifo nosso
Entende-se, ainda da leitura da norma, que do mesmo modo das
condicBes de assisténcia médica, os valores cobrados a titulo de
parcela mensal do plano de salde, desde que pagas integralmente
pelo segurado, constituem as condicdes de igualdade entre
empregados ativos e demitidos sem justa causa, sob pena de
configurar pressdo para que o segurado se retire do grupo.
Contudo, ndo assiste razdo a autora quanto ao pleito de
reajustamento dos valores da mensalidade de seu plano conforme
os indices estipulados pela Agéncia Nacional de Salde - ANS, uma
vez que nao se trata de plano de saude individual, mas coletivo,
como consta da sentenca. Porém, o reajustamento em epigrafe deve
ocorrer nos mesmos moldes dos reajustes aplicados aos ativos,
consideradas as mesmas condi¢fes nas quais devem ser mantidos,
contanto que arqguem com a integralidade das prestacoes.
Dos documentos acostados aos autos, dessume-se a aplicacdo
diferenciada de valores pagos pelos grupos de ativos em relacao
aos inativos, dentre estes os demitidos sem justa causa. Basta a
apreciacao do aditivo contratual de niumero 17 e seguintes, para
constatar-se o reajustamento diferenciado entre ativos e inativos,
sendo estes por faixa etaria, além de constar a partir do aditivo de
nimero 19, cota de coparticipacéo unicamente para os empregados
segurados aposentados, em distincdo aos demais grupos de
segurados.
Nesta senda, cabe ressaltar que ndo cabe a ANS regular matéria
reservada a lel federal e, ndo havendo na lei de numero 9.656/98
distincdo entre grupos de segurados ativos e inativos, hdo cabe
distincGo por meio de resolucdo da ANS, norma inferior
hierarquicamente a lel em quest&o.
Diante do quadro, tem-se que qualquer tratamento dispensado aos
segurados inativos dos planos de sadde coletivos, dentre eles, os
empregados demitidos sem justa causa, em desigualdade com os
segurados ativos em tais planos coletivos, se afigurailegal.’ (grifei)
Ressalto que a incidéncia ou n&o do diploma consumerista ao caso
em andlise ndo foi aventada em sede de apelacéo, ndo havendo que se
falar, portanto, em omissao do v. acérdao no tocante a matéria.
Desse modo, tenho que ndo existe qualquer omissdo na decisdo
recorrida quanto aos pontos em analise, vindo a embargante pretender,
na verdade, o reexame da matéria, 0 que ndo € permitido na via
estreita dos embargos de declaracdo.” (e-STJfls 564/569, grife)

Como se vé, a Corte loca enfrentou e decidiu, com abordagem integra e
fundamentacdo compativel, toda a controvéersia posta, concluindo que, da

leitura dos artigos da Lei 9.656/98, "depreende-se que, no que importa ao caso,



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a0 empregado demitido sem justa causa que mantinha vinculo empregaticio
com a contratante do seguro salde 'é assegurado o direito de manter sua
condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o

seu pagamento integral.™, o que estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, destacando, ainda, que "ndo cabe a ANS
regular matéria reservada a le federal e, ndo havendo na le de ndmero
9.656/98 distincdo entre grupos de segurados ativos e inativos, ndo cabe
distingdo por meio de resolucéo da ANS, norma inferior hierarquicamente a lei
em questao”.

Destarte, o inconformismo da parte revelase, em verdade, mera
pretensdo de rediscutir o que ja foi decidido, tdo-somente, porque a solucéo
juridica adotada pela Corte loca € desfavoravel ao seu interesse.

Na sequéncia, vgjo que, em sede de apelo nobre, a empresa ora
agravante teceu consideracOes acerca da ilegitimidade ativa da recorrida, bem
como da inaplicacéo, a espécie, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, correta a decisdo agravada no ponto em que assentou que O
recurso especial ndo retiine condicdes de admissibilidade, pois o recorrente néo
indicou qual o dispositivo legd tido por violado, incidindo, assim, o 6bice da
Simula 284/STF (REsp 963.528/PR, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 04/02/2010).

No mérito, a empresa agravante alegou que, "pela norma editada pela
Agéncia Naciona de Saude Suplementar — ANS, RN 279, a contratacdo de
empregados ativos e de inativos pode ocorrer em planos separados a critério do
empregador, com condicdes de regjuste, preco, faixa etéria diferenciadas dos
ativos' (e-STJ fl. 693), assim, tais argumentos demonstram a diferenca do

contrato em tela com os referidos julgados utilizados para fundamentar o obice
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da Simula 83/STJ, devendo este ser afastado.

Disse que ndo ha obrigacdo legd que a obrigue a manter a igualdade
entre ativos e inativos em termos de valores pagos, aponta, como favoravel a
sua tese, 0 Resp n.° 1.479.420-SP, Ministro Relator Ricardo Villas Boas
Cueva, Dje 11/09/2015.

Ora, tenho que o referido acordéo, tido por paradigma, de relatoria do
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, firmou tese com base situacdo fatica
absolutamente diversa do caso aqui discutido. Veamos:

"N&o ha como preservar indefinidamente a sistematica contratual
original se verificada a excegdo da ruina, sobretudo se comprovadas a
auséncia de méa-fé, a razoabilidade das adaptacOes e a inexisténcia de
vantagem exagerada de uma das partes em detrimento da outra, sendo
premente a alteracdo do modelo de custeio do plano de salde para
manter o equilibrio econdmico-contratual e a sua continuidade,
garantidas as mesmas condicdes de cobertura assistencial, nos termos
dosarts. 30 e31 dalLe n°9.656/1998" (REsp 1479420/SP, Rd. Minidro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgedo em
01/09/2015, DJe 11/09/2015, grife).

Com €efeito, na hip6tese concreta dos presentes autos, ndo se discutiu a
questéo da excecdo da ruina.

Isso posto, ndo ha que se afastar a incidéncia do impeditivo sumular n.°
83/STJ.

De fato, a conclusdo do aresto reclamado foi no sentido de ser ilegd a
desigualdade de tratamento, inclusive quanto a cobranca distinta da cota de
coparticipacdo entre os segurados ativos e inativos dos planos de salde
coletivos, demitidos sem justa causa, a teor dos arts. 30 e 31 da Le n.°
9.656/98. E assim o0 fez com base nos seguintes precedentes deste Superior

Tribunal de Justica

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ADESAO A PLANO
DE DEMISSAO VOLUNTARIA. MANUTENCAO DAS MESVAS
CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE
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CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO ART. 31 DA LEI 9.656/98.
VALORES DE CONTRIBUICAO. SUMULA  7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A mdhor interpretacio a ser dada ao caput do art. 31 da Lei
9.656/98, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida Provisria
1.801/99, é no sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a
manutencao no plano de salde coletivo, com as mesmas condicdes de
assgéncia médica e de valores de contribuicdo, desde que assuma 0
pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as
alteracbes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com
0 que a ex-empregadora tiver que custear.

2. A Corte de origem, mediante exame do suporte fatico-probatorio
dos autos, consignou que todos os requisitos para a manutencao do
plano de saude foram preenchidos pelo autor da acdo. Infirmar as
conclusdes do julgado, como ora postulado, encontra 6bice no
enunciado da Simula 7/STJ.

3. Inviavd o conhecimento do dissidio jurisprudencial suscitado,
guando os acordaos paradigmas sdo do mesmo Tribunal prolator do
acordao objurgado, uma vez que € aplicavel o disposto na Simula
13/STJ, segundo a qual 'a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal ndo ensgja recurso especial’.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 246.626/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 27/02/2015, grifei).

"DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO,
APOSENTADO POSTERIORMENTE. PRETENSAO DE MANTER-SE
COMO BENEFICIARIO DO PLANO.

1.- O empregado demitido que vem a se aposentar posteriormente pode
ser mantido como beneficidrio do plano de salde coletivo fornecido
pela empresa aos seus funciondrios, nas mesmas condigdes de cobertura
existentes quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que ainda
ndo tenha havido extingdo regular da cobertura e que assuma o
pagamento integral da prestacdo, correspondente a sua contribuicao
mais a contribuicdo patronal.

2.- Recurso especial provido.”

(REsp 1431723/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014)

Regsitre, ainda, no mesmo sentido:
"PROCESO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. RECURSD MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA DE EX-EMPREGADO
APOSENTADO. MANUTENCAO NO PLANO DE SAUDE NAS
MESVIAS CONDICOES QUANDO DA VIGENCIA DO PACTO
LABORAL DESDE QUE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL DO
PREMIO DO CONTRATO PARADIGMA. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisio publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser
exigidos os requistos de admisshbilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Esta Corte possui 0 entendimento de que € assegurado ao
funcionério de ser mantido no plano de sadde coletivo do empregador
com as mesmas condicdes de asssténcia médica, desde que assuma o
pagamento integral da prestacdo, o qual podera variar conforme as
alteragdes promovidas no plano, sempre em paridade com o que a
empregadora tiver que custear aos empregados em atividade (REsp n°
1.479.420/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 11/9/2015). Aplicacdo da Simula n® 83 do STJ.

3. O beneficiario ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado
para dar parcial provimento ao recurso especial mangado pela
estipulante.

4. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo del&.

5. Agravo interno ndo provido, comimposi¢ao de multa.”

(Agint no AREsp 990.391Y/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 10/04/2017, grifei).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO DO EMPREGADO APOSENTADO.
DECISAO MANTIDA.
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1. E invidvel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada
(Sdmula n. 182/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ao ex-empregado
aposentado deve ser assegurada a manutencao no plano de saude, nas
mesmas condicdes e com a mesma qualidade de asssténcia médica
existentes gquando da vigéncia do contrato de trabalho, devendo o
segurado arcar integralmente com a prestacao devida.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1586660/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
09/03/2017, grifei)

Destarte, correta a decisdo agravada, porquanto o aresto reclamado
trilhou caminho em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
sendo aplicavel, portanto, o impeditivo sumular n.° 83/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES E OUTRO(S) - DF036747
CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE L OPES RIBEIRO E OUTRO(S) - DF026486
AGRAVADO : JUVERCI MARIA BATISTA
ADVOGADO : CARLOSALBERTOAVILA NUNESGUIMARAESE OUTRO(S) - DF025714
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



