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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.927 - PB (2016/0228360-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . JOSE ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

AGRAVADO : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E OUTRO(S) - SP221386
ELISIA HELENA DE MELO MARTINI - PB001853A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MANUTENCAO DOS MESMOS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS NA DECISAO AGRAVADA.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal 'a quo’ (Simula 211/STJ).

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribero (Presdente) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Moura Riberro.

Bradilia, 26 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.927 - PB (2016/0228360-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . JOSE ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

AGRAVADO : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E OUTRO(S) - SP221386
ELISIA HELENA DE MELO MARTINI - PB001853A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por JOSE ANTONIO DA SILVA
contra decisao por mim proferida que negou provimento ao agravo em recurso
especial, assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).
RAZOES DISSOCIADAS TEMPESTIVIDADE. MATERIA NAO
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA RECURSAL.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 356/STF. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (e-STJ,
fl. 482)

O agravante assevera 0 prequestionamento da matéria, de modo que a
todo momento suscitou a tempestividade do agravo de instrumento interposto.

Defende que o "Tribunal de origem se manifestou sobre todas as
matérias que sdo objeto do recurso especial, havendo, portanto, 0 hecessario
prequestionamento para a interposi¢éo do recurso especial” (e-STJ, fl. 498).

Pugna pelo conhecimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

De inicio, € importante ponderar que o0 recurso especia é reclamo de
natureza vinculada e, para o seu cabimento, € imprescindivel que se demonstre
de forma clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo
recorrida, sob pena de inadmissao.

Assm, ndo basta a mera indicacdo dos dispositivos de le federal que
entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados.

Além disso, ATHOS GUSMAO CARNEIRO, define que: “ndo é
suficiente para que a questéo federal tenha sido prequestionada, que tenha
sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditorio, mas é essencial que
a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto recorrido, embora
ndo se faca necessaria a expressa mencéo a texto delei” (ATHOS GUSMAO
CARNEIRO — Requisitos especificos de admissibilidade no Recurso Especial).

Contudo, torna-se inviavel acatar o argumento de prequestionamento
quando a legidacdo federal indicada nas razbes de recurso especia néo faz
parte da fundamentacéo do acérddo recorrido.

Ressalta-se, por oportuno, que "a configuracdo do prequestionamento
viabilizador do acesso a esta Superior instancia, € necessario que o Tribunal

local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que de forma implicita, sobre
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a matéria federal tratada no dispositivo infralegal dito violado, nédo
bastando, apenas, a mencao dos referidos preceitos legais na peticdo de
recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA TURMA, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Na espécie, a decisdo monocrética de fls. 266/267 (e-STJ) ndo conheceu
do agravo de instrumento interposto, pois admitiu a sua intempestividade.

Interposto o agravo regimental, o acérddo recorrido fundamentou que: "o
Agravante limitou-se a dizer que a Decisdo ndo era manifestamente
inadmissivel, sem demonstrar a tempestividade do Agravo de Instrumento,
requisito extrinseco de admissibilidade do Recurso" (e-STJ, fl. 289).

Novamente interpostos embargos de declaracéo, decidiu o Tribuna de
origem que: "em suas razdes, limitou-se a repisar 0s argumentos expostos na
Exordial do Agravo de Instrumento referente a alegacdo de que o Contador
do Juizo n&o aplicou corretamente os juros de mora, a correcao monetaria, e
néo fez incidir a multa do art. 475-J do CPC, sem demonstrar a existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, pugnando pelo acolhimento dos
presentes Embargos, com efeitos infringentes, e pelo prequestionamento da
matéria” (e-STJ, fl. 329).

Ja quando da interposicdo do recurso especial, o agravante aega, em
suas razbes recursais, somente a tempestividade do recurso, diante da
possibilidade de prorrogacdo para o primeiro dia Util seguinte.

Conforme acima narrado, tal temética ndo foi apreciada no acordéo
recorrido e nem no acordéo dos embargos de declaracéo, o que ndo pode ser
examinada em sede de recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento.

Cumpriria a0 recorrente, em seu recurso especia, impugnar
especificamente tal fundamento, tendo em vista a regéncia do processo civil

pelo principio da dialeticidade.
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Portanto, ndo ha qualquer manifestacdo no acorddo recorrido de fls.
286/289 referente a impossibilidade de prorrogacéo do prazo para o primeiro
dia dtil seguinte ao encerramento prematuro do expediente, 0 que atrai 0 obice
da auséncia de prequestionamento.

Assim, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0228360-9 AREsp 974.927 | PB
Ndmeros Origem: 00007636520108150031 20072853120148150000
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
AGRAVADO : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E OUTRO(S) - SP221386

ELiSIA HELENA DE MELO MARTINI - PB0O01853A
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN0O05069

AGRAVADO : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E OUTRO(S) - SP221386

ELiSIA HELENA DE MELO MARTINI - PBO01853A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Belizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



