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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.563 - DF (2016/0120521-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : MARCELO FERNANDES ATALA

ADVOGADO : LADISAEL BERNARDO E OUTRO(S) - SP059430

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE
INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA
PORTARIA INAUGURAL. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DE PENALIDADE MAIS GRAVOSA DO QUE AQUELA ANTES SUGERIDA
PELA COMISSAO PROCESSANTE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADES NO PAD
A QUE FOI SUBMETIDO O IMPETRANTE. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se exige que a Portaria instauradora do Processo
Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que serdo apurados pela
Comissao Processante, exigéncia feita apenas quando do indiciamento do
Servidor. Precedentes: MS 16.581/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
19.3.2014 e MS 14.504/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 20.8.2013.

2. O administrador publico pode aplicar penalidade diversa
da sugerida pela Comissdo Processante, desde que o faca de forma
fundamentada, como ocorreu no caso (MS 16.581/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, DJe 19.3.2014).

3. No caso dos autos, o relatorio da Comisséo foi no sentido
de que MARCELO FERNANDES ATALA praticou ato que concorreu para
comprometer a funcgéo policial, capitulado no art. 43, inciso VI, segunda parte, da
Lei 4.878/1965 (fls. 531/532).

4, Tal relatorio foi submetido ao Nucleo de Disciplina da
Superintendéncia Regional em Sao Paulo, que discordou, em parte, do
enquadramento proposto pela Comisséo, reconhecendo, além da infracdo ao
disposto no art. 43, inciso VIII, segunda parte, da Lei 4.878/1965, as transgressoes
previstas nos incisos IX (auferir vantagem indevida), XX (descumprimento das leis
e regulamentos) ¢ XLVIII (obtencdo de vantagem econdémica valendo-se da
condicéo de Policial) todos do artigo 43 da Lei 4.878/1965, tendo em vista estar
comprovado que o impetrante contribuiu para a agilizacdo do atendimento
privilegiado no setor de passaportes, mediante o recebimento de vantagem
indevida (fls. 850).

5. Submetido o PAD a Consultoria Geral da Unido junto ao
Ministério da Justica, a manifestacéo pela pena de cassacao de aposentadoria se
ancorou nos fatos de que a cortesia recebida pelo APF ATALA, custeada pela
Rede de Hotéis TIVOLI, no periodo de 6 a 14.9.2009, em companhia da esposa
SILVIA SIQUEIRA, no TIVOLI ECO RESORT PRAIA DO FORTE,
caracterizou-se como recebimento de vantagens e proveitos pessoais em razao
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de suas atribuicbes desempenhadas na DELEMIG/SR/DPF/SP, o que configura a
transgressdo disciplinar prevista no art. 43, inciso IX (receber propinas,
comissoes, presentes ou auferir vantagens e proveitos pessoais de qualquer
espécie e, sob qualquer pretexto, em razdo das atribuicbes que exerce), da Lei
4.878/1965 e, ainda, de que, dentre os itens apreendidos na sala de emisséo de
passaportes do Shopping Eldorado, sob responsabilidade do APF MARCELO
ATALA, estava uma caixa de papelédo, cor branca, com 103 (cento e trés) cartdes
de apresentacdo da CLASS TOUR PASSAGENS E TURISMO em nome de
MARIO SOARES, pessoa responsavel por providenciar o aluguel do carro e
emitir as passagens aéreas do APF ATALA e de sua esposa para a Bahia (fls.
1.077/1.078).

6. Como se vé, a aplicacdo da pena de cassacdo de
aposentadoria pelo Ministro da Justica foi devidamente fundamentada e guardou
proporcionalidade com a gravidade da infracdo cometida e apenada.

7. Assim, ndo h& qualquer ilegalidade a ser reconhecida no
Processo Administrativo Disciplinar a que foi submetido o impetrante.

8. Ordem denegada, cassando a liminar concedida as fls.
1174/1184.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a seguranca e cassou a
liminar, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Goncalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 27 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.563 - DF (2016/0120521-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . MARCELO FERNANDES ATALA
ADVOGADO : LADISAEL BERNARDO E OUTRO(S) - SP059430
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO
1. Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar,

impetrado por MARCELO FERNANDES ATALA em face de ato emanado do
excelentissimo senhor MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, em virtude de
decisdo que aplicou ao impetrante penalidade de cassacao de aposentadoria, nos
autos do Processo Administrativo Disciplinar 08500.000416/2010-89, do Ministério
da Justica.

2. Segundo noticia a inicial, o ora impetrante, Servidor Publico
Federal aposentado, pertencente aos quadros da Policia Federal, foi notificado, na
condicdo de acusado, no PAD 028/2010-SR/DPF/SP, deflagrado para apurar

supostas praticas ilicitas perpetradas pelo Impetrante.

3. Narra o impetrante, no presente writ, que apos ter proferido
parecer por ambas as comissdes que atuaram no PAD, com a conclusdo pela
aplicacdo da pena de suspensdo, 0 mesmo ocorrendo no parecer da
Corregedoria/DPF/SP, 0 processo administrativo foi encaminhado para
manifestacdo do COGER/DPF, que, sem qualquer fundamento ou alteracdo
fatica/juridica, alterou o enquadramento das infracdes disciplinares, acrescentando
duas infracdes disciplinares passiveis de demissao, inserindo o artigo 132 inciso
IV da Lei 8.112/90, da qual NAO CONSTOU NA PORTARIA INAUGURAL, logo,
O IMPETRANTE NUNCA TEVE O DIREITO DE DEFESA/CONTRADITORIO
DESTA NOVA INFRACAO DISCIPLINAR (fls. 5).

4, Diante de tal decisdo, defende que a atitude do impetrado,
suspendendo o beneficio da aposentadoria em decorréncia de um ato demissorio

pautado em ilegalidade, fere os Principios do Processo Legal e da Ampla Defesa,
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consagrados no artigo 50., incisos LIV e LV da Constituicdo Péatria (fls. 5).

5. Noutro giro, afirma que conforme consta no Parecer 178/2015
CODIS/COGER/DPF, (doc.5) somente um parecerista do NUDIS sugeriu a
demissao do servidor Atala imputando-lhe as transgressées dos incisos VI, IX,
XX e XLVIIl do artigo 43 da Lei 4878/65, os demais manifestaram-se pela
suspenséao, de acordo com as provas colhidas pelas Comissdes Disciplinares
(fls. 8). Por tal razéo, defende que deveria o Superintendente Regional se

manifestar sobre a dosimetria da pena, 0 que nao ocorreu.

6. Por fim, assevera que a conclusdo da comissao julgadora
somente pode ser contrariada quando contraria completamente as provas dos
autos, o que nao se verificou na hipétese e acrescenta que a pena de cassagao

de aposentadoria ndo encontra amparo no ordenamento juridico.

7. O douto Ministro de Estado da Justica prestou as
informac0des de estilo as fls. 2.332/2.574, defendendo ser escorreita a penalidade
aplicada no caso em comento, acrescentando que: (a) o parecer da comissao
processante nao foi acatado pela autoridade julgado pois foi considerado contrario
as provas dos autos (fls. 2.553) e (b) sobre a alegacéo de que o art. 132, inciso IV
da Lei 8.112/90 ndo constara da portaria inaugural e, 0 enguadramento na infracéo
do art. 43, inciso IX, da Lei 4.878/65, ocorrera na ultima fase do processo, importa
registrar que prevalece nas Cortes Superiores, 0 entendimento de que o acusado
nado se defende dos enquadramentos, mas dos fatos que lhe s&o imputados (fls.
2.535).

8. O douto Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
ilustre Subprocurador-Geral da Republica MARIO JOSE GISI, manifestou-se pela

auséncia de interesse no feito.

0. E o relatério.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.563 - DF (2016/0120521-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARCELO FERNANDES ATALA

ADVOGADO . LADISAEL BERNARDO E OUTRO(S) - SP059430
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

VOTO

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA
DE INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E
CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL. DESNECESSIDADE.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE MAIS
GRAVOSA QUE AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADES NO PAD A QUE
FOI SUBMETIDO O IMPETRANTE. ORDEM DENEGADA.

1. N&o se exige que a Portaria instauradora do Processo
Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que serédo
apurados pela Comissao Processante, exigéncia feita apenas quando
do indiciamento do Servidor. Precedentes: MS 16.581/DF, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 19.3.2014 e MS 14.504/DF, Rel. Min.
JORGE MUSSI, DJe 20.8.2013.

2. O administrador publico pode aplicar penalidade
diversa da sugerida pela Comissdo Processante, desde que o faca
de forma fundamentada, como ocorreu no caso (MS 16.581/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 19.3.2014).

3. No caso dos autos, o relatorio da Comisséo foi no
sentido de que MARCELO FERNANDES ATALA praticou ato que
concorreu para comprometer a funcéo policial, capitulado no art. 43,
inciso VIII, segunda parte, da Lei 4.878/65 (fls. 531/532).

4. Tal relatério foi submetido ao Nucleo de Disciplina da
Superintendéncia Regional em S&do Paulo, que discordou, em parte,
do enquadramento proposto pela Comisséo, reconhecendo, além da
infracdo ao disposto no art. 43, inciso VIII, segunda parte, da Lei
4.878/65, as transgressdes previstas nos incisos IX (auferir vantagem
indevida), XX (descumprimento das leis e regulamentos) ¢ XLVIII
(obtencdo de vantagem econbmica valendo-se da condicdo de
Policial) todos do artigo 43 da Lei 4.878/65, tendo em vista estar
comprovado que o impetrante contribuiu para a agilizacdo do
atendimento privilegiado no setor de passaportes, mediante o
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recebimento de vantagem indevida (fls. 850).

5. Submetido o PAD a Consultoria Geral da Unido junto ao
Ministério da Justica, a manifestacdo pela pena de cassacao de
aposentadoria se ancorou nos fatos de que a cortesia recebida pelo
APF ATALA, custeada pela Rede de Hotéis TIVOLI, no periodo de 6 a
14.9.2009, em companhia da esposa SILVIA SIQUEIRA, no TIVOLI
ECO RESORT PRAIA DO FORTE, caracterizou-se como recebimento
de vantagens e proveitos pessoais em razdo de suas atribuicdes
desempenhadas na DELEMIG/SR/DPF/SP, o que configura a
transgressdo disciplinar prevista no art. 43, inciso IX (receber
propinas, comissfes, presentes ou auferir vantagens e proveitos
pessoais de qualquer espécie e, sob qualquer pretexto, em razdo das
atribuicbes que exerce), da Lei 4.878/1965 e, ainda, de que, dentre
os itens apreendidos na sala de emisséo de passaportes do Shopping
Eldorado, sob responsabilidade do APF MARCELO ATALA, estava
uma caixa de papeldo, cor branca, com 103 (cento e trés) cartbes de
apresentacdo da CLASS TOUR PASSAGENS E TURISMO em nome
de MARIO SOARES, pessoa responsavel por providenciar o aluguel
do carro e emitir as passagens aéreas do APF ATALA e de sua
esposa para a Bahia (fls. 1.077/1.078).

6. Como se vé, a aplicacdo da pena de cassacado de
aposentadoria pelo Ministro da Justica foi devidamente fundamentada.

7. Assim, ndo h& qualquer ilegalidade a ser reconhecida
no Processo Administrativo Disciplinar a que foi submetido o
impetrante

8. Ordem denegada, cassando a liminar concedida as fls.
1174/1184.

1. O Impetrante foi investigado em Processo Administrativo
instaurado pela Administracdo para apuracdo de fatos relacionados a suposta
transgressao do art. 43, VI, IX; XX e XLVIIl da Lei 4.878/1965, por ter, em tese,
conferido tratamento privilegiado a clientes da quadrilha, com atendimento sem
necessidade de agendamento ou a presenca dos mesmos na emissao de
passaportes, ignorado as formalidades exigidas em troca de recebimento de

vantagens indevidas.
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2. No caso sub judice, o impetrante busca, na postulacdo, a
concessdo da ordem para que seja anulado o Processo Administrativo que

culminou na aplicacdo da pena de cassacao de aposentadoria.

3. Em primeiro lugar, cabe esclarecer, que o Mandado de
Seguranca € meio processual adequado e idéneo para corrigir ilegalidades
ocorridas no Processo Administrativo Disciplinar-PAD, ainda que se faca
necessario examinar em profundidade a prova da sua ocorréncia; o que ndo se
admite, no tramite do pedido de seguranca € que essa demonstracédo se dé no
curso do feito mandamental; mas se foi feita a demonstracdo documental e prévia
da ilegalidade ou do abuso, ndo ha razéo juridica para ndo se dar curso ao pedido
de seguranca e oferecer ao jurisdicionado uma solucédo segundo os canones do
Direito.

4. A seu turno, cabe frisar que, por forca dos principios da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana e da culpabilidade, aplicaveis
ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato
administrativo que impde sancdo a Servidor Publico em razdo de infragdo
disciplinar. Dest'arte, o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia
a todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente

aos aspectos formais, como algumas correntes doutrinérias ainda defendem.

5. O Poder Judiciario pode e deve sindicar amplamente, em
Mandado de Seguranca, o ato administrativo que aplica a sancéo de demissao ou
cassacao de aposentadoria a Servidor Puablico, para verificar (i) a ocorréncia dos
ilicitos imputados e (i) mensurar a adequacdo da reprimenda a gravidade da
infragdo disciplinar, ndo ficando a analise jurisdicional limitada aos seus aspectos
formais de competéncia do agente e de observancia do procedimento, como ja

preconizara o eminente Ministro VICTOR NUNES LEAL, afirmando o seguinte:

A legalidade do ato administrativo compreende nao sé a
competéncia para a pratica do ato e as suas formalidades extrinsecas,
como também 0s seus requisitos substanciais, 0s seus motivos, 0s
seus pressupostos de direito e de fato — desde que tais elementos



concreto.

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

estejam definidos em lei como vinculadores do ato administrativo.
Tanto é ilegal o ato que emane de autoridade incompetente, ou que
nao revista a forma determinada em lei, como o que se baseie num
dado fato que, por lei, daria lugar a um ato diverso do que foi
praticado. A inconformidade do ato com os fatos que a lei declara
pressupostos dele constitui ilegalidade, do mesmo modo que a
constitui a forma inadequada que o ato porventura apresente
(Problemas de Direito Publico. Rio de Janeiro: Forense, 1960, p. 264).

6. Feitas tais consideracdes, passa-se a andlise do caso

7. Inicialmente, acerca da aplicacdo da pena de cassacéo de

aposentadoria, comungo com o entendimento manifestado pelo impetrante, mas

curvo-me ao posicionamento da la. Secdo do Superior Tribunal de Justica, ja

manifestado em outras oportunidades, quanto a constitucionalidade da pena

aplicada. Nesse sentido, confira-se, dentre outros:

DIREITO SANCIONADOR. MATERIA CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DA
POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
IMPUTACAO DA PRATICA DA INFRACAO PREVISTA NO ART. 117,
IX DA  LEI 8.112/90. SANCAO DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. INCOMPATIBILIDADE DA LEGISLACAO QUE A
ESTABELECE COM O ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL
POSTERIOR A EC 20/98. INTERPRETACAO CONFORME DO ART.
134 DA LElI 8.112/90, SEM PRONUNCIAMENTO DE
SUA INCONSTITUCIONALIDADE. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. SEGURANCA DENEGADA, COM
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.

1. Diante da transformacdo em contributiva da
aposentadoria do Servidor Publico, por alteracao das
disposicdes juridico-constitucionais regentes de sua concessao,
inseridas na Carta Magna pela EC 20/98 e seguintes, o
entendimento jurisprudencial de que é possivel a imposicdo da
sancdo de cassacdo da aposentadoria do ex-Servidor Publico que
houver praticado, na atividade, falta punivel com a demisséo,
apurada em processo administrativo  disciplinar, carece de
atualizacdo em sua interpretacdo, a fim de que seja redefinida a
prépria natureza juridica da aposentadoria.
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2. Antes da EC 20/98, a aposentadoria era reconhecida
como um direito concedido ao Servidor, custeado ou bancado pelo
Erério, em razdo de haver ele alcancado determinado periodo de
tempo na prestacdo de servigo publico. A EC 20/98, dentre outras
alteracOes, extinguiu a aposentadoria por tempo de servico e
criou a aposentadoria por tempo de contribuicdo: o beneficio
da aposentadoria perdeu a caracteristica de simples mudanca da
situacdo funcional de ativo para inativo, resgatando a
caracteristica inerente a qualquer beneficio de natureza
previdenciéaria, qual seja, o recolhimento de contribuicbes para sua
efetivacdo e custeio pelo Servidor em atividade.

3. Assim, a legislacdo que estabelece a pena de
cassacdo de aposentadoria mostra-se incompativel com o atual
ordenamento constitucional positivo, vigente apés a edi¢cdo da EC
20/98, dada a natureza contributiva do direito a inativacdo, ndo mais
custeado ou bancado pelo Erério.

4. 0] colendo STF, realmente, ndo proclamou a
inconstitucionalidade da sancdo de cassacdo de aposentadoria do
ex-Servidor, prevista no art. 134 da Lei 8.112/91, mas as decisdes
até entdo proferidas, no entanto, ndo analisaram a mudanca de
natureza da aposentadoria, o que se deu, frise-se, apenas apos a
vigéncia da EC 20/98.

5. Né&o se deve perder de vista, ainda, que a sancdo de
cassacdo da aposentadoria fere o direito adquirido do ex-Servidor
Pudblico, além do ato juridico perfeito, tal como definido nos arts. 60.,
§ lo. da LIDB, 186, I, § lo. da Lei 8.112/90, 50., XXXVI e 40, § 1o0., |
da ConstituicAo Federal. Assim, a aposentadoria, sendo efetivada
em conformidade com os ditames normativos vigentes a época de
sua concessao, incorpora-se ao patrimdénio do individuo, apenas
podendo ser revogada por vicio detectado no préprio contexto do ato
de sua concesséao, o que ndo se observa no presente caso.

6. Ademais, a aplicacdo da sancdo de cassacdo da
aposentadoria viola o principio da dignidade da pessoa humana, uma
vez que ndo se pode conceber como justa uma reprimenda que
retira a fonte de subsisténcia do cidaddo aposentado. Na verdade, a
sancado de cassacdo de aposentadoria encerra maior dureza que a
demissao, pois, além de privar o ex-Servidor dos proventos, o faz
guando praticamente é impossivel a reinsercdo no seletivo mercado
de trabalho, reduzindo a p6 as contribuigBes e investimentos por ele
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depositados no decorrer de toda a vida profissional.

7. Acrescente-se aqui, que o egrégio Tribunal de Justica de
Santa Catarina j& havia assentado esta diretriz, em importante julgado
de relatoria do douto Desembargador NEWTON TRISOTTO, do qual
se extrai que: a pena de cassacdo da aposentadoria importa em
violagdo ndo s6 aos principios do direito adquirido e, eventualmente,
ao principio da intangibilidade do ato juridico perfeito, mas
também aos principios da seguranca juridica e da dignidade da
pessoa humana (Recurso de Decisdo 2009.022346-1, DJU
24.2.2012).

8. No mesmo sentido da orientacdo firmada no julgado retro
citado, confiram-se, ainda, o0s importantissimos precedentes:
TJSP-MS 1.237.774-66.2012.8.26.0000, Rel. Des. PAULO DIMAS
MASCARETTI, DJU 18.9.2013; TJPR-7a. C.Civel - AC - 14.76.580-7 -
Curitiba - Rel. ANA PAULA KALED ACCIOLY RODRIGUES DA
COSTA - Unanime - J. 9.8.2016 e TJSC-Agravo de Instrumento
2015.004902-2, da Capital, Rel. Des. PAULO HENRIQUE MORITZ
MARTINS DA SILVA, j. 27.10.2015.

9. Comungo com o entendimento acima exposto, mas
curvo-me ao posicionamento da la. Secdo do Superior Tribunal de
Justica, j& manifestado em outras oportunidades, quanto a
constitucionalidade da pena aplicada, conforme atestam recentes
precedentes. A orientacdo que hoje prevalece no STJ é a de que é
legal a sangdo de cassacdo de aposentadoria (MS 20470/DF e MS
20936/DF), de modo que a divergéncia tem valia apenas apenas como
ponto de vista doutrinario minoritario, ndo suficiente, por enquanto,
para servir de fundamento de decisdes judiciais.

10. Seguranca denegada, com ressalva do ponto de
vista deste Relator (MS 19.197/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 1.12.2016).

8. Quanto a suposta nulidade decorrente do aditamento da
portaria inaugural, importa esclarecer, primeiramente, que somente apds 0 inicio
da instrucdo probatoria, a Comissdo serd capaz de produzir um relato
circunstanciado dos condutas supostamente praticadas pelo Servidor indiciado,

capitulando as infracdes porventura cometidas.
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9. Por isso, ndo se exige que a Portaria instauradora do
Processo Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que serao
apurados pela Comissdo Processante, exigéncia feita apenas quando do

indiciamento do Servidor. Confira-se, a proposito, 0s seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORES DO IBAMA.
PRESCRIGCAO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA SOBRE
ANTERIOR PORTARIA DE INSTAURAGAO DE PAD. AFASTAMENTO
DA PRESCRICAO MESMO QUE CONSIDERADO O PRAZO
QUINQUENAL. INFRAGCOES DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO
CRIMES. INCIDENCIA DO ART. 142, § 2° DA LEIl 8.112/90.
AUSENCIA DE INDICAGAO MINUCIOSA  DOS FATOS
INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO.
EFETIVA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE NULIDADE.
ORDEM DENEGADA.

(..)-

4. A descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas
quando do indiciamento do servidor, apds a fase instrutéria, na qual
sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de instauragdo ou na
citacdo inicial do processo administrativo. Precedentes.

5. O Relatério Final da Comissao Processante e o Parecer da
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente individualizaram
de forma consistente as condutas imputadas aos impetrantes,
subsumindo-as aos tipos legais utilizados para embasar a sugerida
pena de demissao.

6. Seguranca denegada (MS 16.581/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe 19.3.2014).

S e

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO  PEDIDO.
PRELIMINARES AFASTADAS. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESCRICAO DOS FATOS A
SEREM INVESTIGADOS NA  PORTARIA  INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. DETALHAMENTO REALIZADO NA INDICIACAO.
INTERVENCAO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ATUACAO
JUNTO AO PODER JUDICIARIO PARA SOLICITAR AS PROVAS
PRODUZIDAS NA ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO
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DO PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO NA
CONCLUSAO DO PAD. NULIDADE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE  RESPEITADO. PROVA  EMPRESTADA.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO TOMADA EXCLUSIVAMENTE COM
BASE NAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. INOCORRENCIA.
INTIMACAO DO ADVOGADO DOS ATOS PRATICADOS.
VERIFICACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Restringindo pretensdo do impetrante ao procedimento
adotado no processo administrativo disciplinar, cujo teor foi encartado
aos autos, ndo ha se falar em inadequacdo da via eleita pela
necessidade de dilagdo probatéria.

2. E reconhecida a possibilidade juridica do pedido do
mandado de seguranca impetrado contra ato de demisséo de servidor
publico, pois 0 ato administrativo que impde a sanc¢do disciplinar esta
vinculado aos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa
humana e culpabilidade. Assim, o controle jurisdicional é amplo e nédo
se limita somente aos aspectos formais do procedimento.

3. Ante a desnecessidade da descricdo minuciosa dos fatos
no ato da instauracdo do processo administrativo disciplinar e por ter
sido detalhada a falta funcional praticada pelo servidor no termo de
indiciagdo, ndo h& nulidade a ser declarada.

(.).

12. Mandado de seguranca a que se denega a ordem (MS
14.504/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 20.8.2013).

10. De mais a mais, eventual irregularidade formal existente no
Processo Administrativo convalida-se pelo pronunciamento judicial que confirma
materialmente o ato de demisséo do Servidor, apés amplo contraditério e dilacdo
probatéria — como na hipGtese, em que as provas testemunhal e pericial
requeridas pelo servidor foram produzidas em juizo —, com o0 exame de todas
imputacdes feitas ao indiciado (REsp. 771.402/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
17.12.2010).

11. Quanto & alegacdo de que a pena aplicada ndo poderia ser
diversa daquela sugerida no relatério final da comissdo processante, a alegacao
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igualmente ndo prospera.

12. Com efeito, o relatério da Comisséo foi no sentido de que
MARCELO FERNANDES ATALA, Agente de Policia Federal, ndo cometeu as
transgressoes disciplinares capituladas nos incisos IX, XX e XLVIII do artigo 43 da
Lei 4.878/65, pois as provas testemunhais e materiais carreadas aos autos ndo
foram taxativas em comprovar os fatos noticiados na Portaria Inaugural deste
Processo Administrativo Disciplinar e Despacho de Instrucao e Indiciagéo de fls.
561/579, Vol. lll. Com efeito, mesmo custeando parte das despesas efetuadas em
sua viagem de férias para a Bahia (fls. 1183, Vol. V), ao aceitar cortesia dos
Diretores da rede de Hotéis TIVOLI para se hospedar, por nove dias, no periodo
de 06 a 14.9.2009, juntamente com sua esposa, SILVIA SIQUEIRA, no TIVOLI
ECORESORT PRAIA DO FORTE, localizado na Praia do Forte, Bahia, e
passagens aéreas e aluguel de veiculo quando de sua viagem para Bahia por
parte de seu amigo MARIO, MARCELO FERNANDES ATALA, Agente de Policia
Federal, praticou ato que concorreu para comprometer a fungédo policial,
capitulado no art. 43, inciso VIII, segunda parte, da Lei 4.878/65 (fls. 531/532).

13. Tal relatorio foi submetido ao Nucleo de Disciplina da
Superintendéncia Regional em Sao Paulo, que discordou, em parte, do
enquadramento proposto pela Comissdo, reconhecendo, além da infracdo ao
disposto no art. 43, inciso VI, segunda parte, da Lei 4.878/65, transgressdes
prevista no incisos IX (auferir vantagem indevida), XX (descumprimento das leis e
regulamentos) ¢ XLVIII (obtencdo de vantagem econbmica valendo-se da
condicéo de policial) todos do artigo 43 da Lei 4.878/65, tendo em vista restar
comprovado que contribuiu para a agilizacdo do atendimento privilegiado no setor

de passaportes, mediante o recebimento de vantagem indevida (fls. 850).

14. Submetido o PAD a Consultoria Geral da Unido junto ao

Ministério da Justica, a manifestagéo se ancorou nos seguintes fundamentos:

Com efeito, o conjunto probatério produzido nao deixa
davidas de que em diversas situacdes, restou comprometida a funcéo
policial, jA que o APF ATALA nao atuou com a lisura que se espera de
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um Policial Federal no atendimento ao publico que requer
passaportes, quando: a) solicitou ingressos para o "Circo du Soleil"
em diélogo telefénico travado com MARLENE, apos esta afirmar que ia
encaminhar pessoas vinculadas a sua empresa para obtencao de
passaportes (fls. 64/65 da Auto Circunstanciado 08/2009); b) deixou
de exigir a presenca dos filhos menores de FREDERICO,
vice-presidente do Grupo Bandeirantes, no atendimento do
passaporte, em razdo de sua amizade com "SERJAQ" (fls. 56/57 do
Auto Circunstanciado 07/2009); c¢) quando atendeu a pedido do
Deputado Estadual ELI CORREA e providenciou com rapidez
passaporte para cunhado deste (Auto Circunstanciado 07/2009, fls.
60, 62/64).

Nesses casos, deve ser acolhida a conclusdo da Comissao
Processante quanto ao comprometimento da fun¢éo policial (art. 43,
inciso VIII, da Lei 4.878/65), afinal, o que a sociedade espera é que 0
atendimento prestado por Policiais Federais seja isonbmico e
imparcial, sem indicativos ou sugestdes de beneficiamentos ou troca
de favores.

Todavia, no que se refere a cortesia recebida pelo APF
ATALA, custeada pela Rede de Hotéis TIVOLI, no periodo de 06 a
14/09/2009, em companhia da esposa SILVIA SIQUEIRA, no TIVOLI
ECO RESORT PRAIA DO FORTE, incluidas as passagens aéreas e
aluguel de veiculo, deve prevalecer o entendimento exposto pela
Corregedoria Regional de que houve o recebimento de vantagens e
proveitos pessoais em raz&o de suas atribuicbes desempenhadas na
DELEMIG/SR/DPF/SP, o que configura a transgressdo disciplinar
prevista no art. 43, inciso IX (receber propinas, comissfes, presentes
ou auferir vantagens e proveitos pessoais de qualquer espécie e, sob
qualquer pretexto, em razdo das atribuicbes que exerce), da Lei n
4.878/65.

Ora, o recebimento de uma viagem, com direito a estada em
hotel de luxo (da rede TIVOLI), em um lugar paradisiaco como é a
Praia do Forte/BA, com pagamento de passagens aéreas e carro
alugado (custo total na época de R$ 12.000,00) se revela, numa
analise conjunta com todas as demais provas colhidas, como uma
verdadeira contraprestacdo pelos atendimentos Vips prestados pelo
APF ATALA enquanto responsavel pelo Posto de Passaportes do
Shopping Eldorado, especialmente se for considerado que, menos de
dois meses antes (em 27/07/2009), o APF ATALA realizou
atendimento privilegiado a um dos Diretores da Rede TIVOLI, o Sr.
ALOYSIO DE NIEMEYER HARGREAVES e sua filha menor,
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MARCELLA ANICETO DE NIEMEYER HARGREAVES para expedi¢cao
de passaportes, ambos na lista de preferenciais, sem agendamento
pela Internet.

A cortesia da viagem a Praia do Forte/BA esta demonstrada
pelos os dialogos telefénicos monitorados constantes no Auto
Circunstanciado07/2009 as fls. 44/47, 50/52, 55/56, com WALTER
VIEIRA, Consultor de Seguranca da rede TIVOLI; as fls. 48, 52/53,
com sua esposa SILVIA; as fls. 49 e 54 com MARIO da CLASS TUR, o
qual providenciou as passagens e o aluguel do carro; e fls. 53, com
sua filha ANA.

Embora o indiciado tenha sido absolvido no juizo criminal por
ter a magistrada entendido que a cortesia por ele recebida "nao
guarda relacdo direta e imediata com a Conduta de ATALA tal fato
ndo tem o conddo de afastar a configuracdo da transgresséo
disciplinar do art. 43, 1X, da Lei 4.878/65, uma vez que, além de serem
as instancias penal e administrativa independentes entre si e ndo ter a
absolvicdo criminal negado a existéncia do fato ou a sua autoria'4, os
elementos constitutivos dos tipos penal e disciplinar sédo distintos, nédo
se exigindo neste a relacdo direta e imediata entre o presente
recebido e a conduta praticada, mas apenas que o presente tenha
sido recebido em razdo das atribuicbes exercidas, o que restou
cabalmente demonstrado nos autos.

Ademais, dentre os itens apreendidos na sala de emisséo de
passaportes do Shopping Eldorado, sob responsabilidade do APF
MARCELO ATALA, estava uma caixa de papelédo, cor branca, com 103
(cento e trés) cartbes de apresentagdo da CLASS TOUR
PASSAGENS E TURISMO em nome de MARIO SOARES, pessoa
responsavel por providencia o aluguel do carro e emitir as passagens
aéreas do APF ATALA e de sua esposa para a Bahia, o que leva a
crer que tais cartdes estavam sendo distribuidos pelo APF ATALA as
pessoas que buscavam atendimento no Posto de Passaportes do
Shopping Eldorado, conforme consta na pag. 30 do Relatério de
Andlise de Documentos Apreendidos 05/2010 (fls. 1.077/1.078).

(..).

1) APP MARCELO FERNANDES ATALA nas transgressdes
disciplinares previstas no art. 43, incisos VIl (praticar ato que importe
em escandalo ou que concorra para comprometer a funcdo policial),
IX (receber propinas, comissfes, presentes ou auferir vantagens e
proveitos pessoais de qualquer espécie e, sob qualquer pretexto, em
razdo das atribuicdes que exerce) e XLVIII (prevalecer-se,
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abusivamente, da condicdo de funcionario policial), da Lei 4.878/65 e
no art. 132, inciso IV (improbidade administrativa), da Lei 8.112/90 (fls.
1.084).

15. Como se Vvé, a aplicacdo da pena de cassacdo de

aposentadoria pelo Ministro da Justi¢a foi devidamente fundamentada.

16. Aplica-se ao caso em comento o entendimento desta Corte
gue admite que a autoridade julgadora aplique penalidade diversa da sugerida pela
comissao processante, bastando que apresente fundamentos juridicos bastantes

a sustentarem a penalidade imposta. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR  (PAD). CASSACAO DE
APOSENTADORIA. PRATICA DA INFRACAO DO ARTIGO 117, IX,
DA LEI N. 8.112/1990. PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 132,
XIl, DA LElI N. 8.112/1990. ALEGACAO DE INCAPACIDADE
MENTAL PARA O EXERCICIO DA FUNCAO E PARA
COMPREENDER O CARATER ILICITO DOS FATOS IMPUTADOS NO
PAD. IRRELEVANCIA DA CAPACIDADE ATUAL. RELEVANCIA DA
IMPUTABILIDADE A EPOCA DOS FATOS. INIMPUTABILIDADE NAO
ALEGADA NO PAD. REGULARIDADE DO PAD. NAO
COMPROVACAO DA INIMPUTABILIDADE A EPOCA DOS FATOS.
ENQUADRAMENTO TIPICO DA IMPUTACAO. ADEQUAGCAO.
APLICACAO DE PENA DESPROPORCIONAL E EXCESSIVA NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A
ABSOLVICAO OU A RECEBER PENALIDADE DIVERSA DA
APLICADA.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato
de Ministro de Estado que, em decorréncia do constante de
Processo Administrativo  Disciplinar, determinou a cassacdo da
aposentadoria do impetrante, por valer-se do cargo de engenheiro
da FUNASA para obter honorarios no desempenho de atividades
privadas, embora se sujeitasse ao regime de dedica¢do exclusiva junto
a FUNASA.

2. Caso em que o impetrante alega ser portador de
Transtorno Afetivo Bipolar que, segundo alega no mandado de
seguranca, o tornaria incapaz para o trabalho e para entender o
carater ilicito dos fatos a ele imputados ou para comportar-se de
acordo com tal entendimento.
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3. Alegacdo de incapacidade ou inimputabilidade que
nado foi formulada pelo servidor em sua defesa no PAD, embora
defendido por advogados constituidos. Falta de vicio, portanto, das
conclusbes e da fundamentacdo do relatério final da Comissdo
Processante e das razbGes contidas no parecer adotado pela
autoridade impetrada.

4. As conclusbes a que se chegou em outro PAD (nédo
apreciado pela autoridade impetrada) ndo s&do passiveis de
extensdo ao PAD aqui discutido, seja porque os PADs trataram de
imputacoes diversas, seja porque o0 erro cometido em um PAD néo
justifica o erro em outro.

5. Caso em que Laudo elaborado por Junta Médica
Oficial restringiu-se a afirmar que "Nao é possivel determinar o
entendimento do servidor na época, podendo-se afirmar apenas a
presenca de transtorno mental', com o que o0 impetrante n&o
comprovou ter direito liqguido e certo a ver reconhecida sua
inimputabilidade por ocasido da pratica dos fatos que conduziram a
cassacao de sua aposentadoria.

6. Alegacdo de que teria havido ilegalidade com a
aplicacdo de penalidade diversa da sugerida pela Comisséo
Processante (de suspensédo). Inaplicabilidade do art. 168 da Lei
8.112/1990, pois a Comissdo concluiu pela pratica dos fatos pelo
impetrante, havendo sugerido aplicagdo de penalidade diversa
daquela que era compulséria por lei (art. 132, Xlll, da Lei 8.112/1990).
O administrador publico pode aplicar penalidade diversa da
sugerida pela comissdo processante, desde que o faca de forma
fundamentada, como ocorreu no caso.

7. A simples consumacéao do tipo do artigo 117, IX, da Lei n.
8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicacdo da pena de demisséo,
nos termos do artigo 132, Xlll, do mesmo estatuto legal. Ademais, o
valimento do cargo que se considerou praticado pelo impetrante
consiste em tipica hipotese descrita pela proibicdo legal contida no
artigo 117, IX, da Lei n. 8.112/1990. Caso em que nao houve desvio
de finalidade que merecesse censura na via jurisdicional.

8. Seguranca denegada (MS 16.244/DF, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 2.2.2017).

R

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CAPITULACAO LEGAL DO ATO
DE DEMISSAO QUE NAO CONSTOU DO TERMO DE
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INDICIAMENTO. SERVIDOR SE DEFENDE DOS FATOS QUE LHE
SAO IMPUTADOS E NAO DA RESPECTIVA CAPITULACAO LEGAL.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE MAIS
GRAVOSA QUE  AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. INEXISTENCIA DE DEMISSAO SUMARIA.
HSTORICO DA DEMANDA.

1. O impetrante foi demitido do cargo de Agente
Administrativo ao  fundamento de ter praticado diversas
irregularidades na gestdo de contratos de prestacdo de servicos,
tanto na fase licitatoria quanto de execuc¢do, de forma detalhada nas
alineas "a", "b", "c", "d, "f", "g" e "i" do Termo de Indiciamento, tendo a
defesa sido aceita relativamente ao que constava das alineas "e" e

"h". A lesdo aos cofres publicos foi quantificada em R$ 714.745,92.

2. Sustenta-se a impossibilidade de demissdo sumaria e
que a penalidade foi aplicada com capitulagdo diversa das
infracbes apontadas no Termo de Indiciamento, o que violaria o
principio do contraditério e da ampla defesa. H4, ainda, referéncia
ao fato de que a Comissdo Processante havia sugerido somente a
pena de suspensdo por 90 dias, embora ndo haja propriamente
alegacdo de que a autoridade julgadora ndo poderia ter aplicado
penalidade diversa.

DA ACAO ORDINARIA 0029711-16.2013.4.01.3400

3. A Unido alega a existéncia de conexdo entre o
Mandado de Seguranca e a Acao Ordinaria
0029711-16.2013.4.01.3400, ajuizada na 3% Vara da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, requerendo a reunido dos feitos, no
que foi secundada pelo Ministério Publico Federal, embora nenhum
deles tenha explicitado como essa reunido poderia se dar.

4. Consulta processual no sitio da SJDF indica que
naquela A¢do Ordinaria foi pronunciada a litispendéncia, sendo ela
extinta sem julgamento do mérito por sentenca que transitou em
julgado, tornando desnecessario qualquer medida quanto a ela.

DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE DEMISSAO
SUMARIA

5. O impetrante alega a impossibilidade de demisséo
sumaria, mas nao esclarece porque entende que a sua demissao
poderia ser assim qualificada. Examinando os elementos dos autos,
incogitavel demissdo sumaria, pois a penalidade foi aplicada
apos regular procedimento administrativo.

ACUSADO SE DEFENDE DOS FATOS E NAO DA
CAPITULACAO LEGAL



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. No Processo Administrativo Disciplinar, como acontece
até mesmo no Processo Penal, que € aquele cercado das maiores
garantias, o acusado se defende dos fatos que l|he séo
imputados e ndo da respectiva capitulacéo legal.

7. "0 indiciado se defende dos fatos que |he sdo imputados, e
ndo de sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracéo
da capitulacdo legal da conduta, ndo tem o cond&o de inquinar de
nulidade o Processo Administrativo Disciplinar; a descricdo dos
fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do
acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao principio da ampla defesa."
(MS 14.045/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secéo, DJe 29/4/2010).

8. No mesmo sentido: MS 12.153/DF, Rel. Ministro Ericson
Maranhdo, Terceira Secdo, DJe 8/9/2015; MS 13.527/DF, Rel. p/
Acordao Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Se¢do, DJe 21/3/2016; MS
18.047/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 1°/4/2014; MS 12.386/DF, Rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Secdo, DJ 24/9/2007.

9. No caso concreto, as condutas atribuidas ao impetrante
foram devidamente descritas no Termo de Indiciacdo, permitindo a
sua defesa, tanto que esta foi acatada quanto a dois dos itens.

APLICACAO DE PENALIDADE MAIS GRAVOSA QUE
AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE

10. O impetrante apenas narra que a autoridade coatora
aplicou penalidade mais grave que aquela sugerida pela Comisséo
Processante, ndo afirmando que isso ndo seria possivel, nem
trazendo argumentos nessa direcao.

11. Aceitando que ele pretendeu atacar o ponto, é de se
registrar que a Lei 8.112/90 trata da questdo no seu art. 168,
paragrafo Unico, que estabelece que "quando o relatorio da comissao
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora poder4,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou
isentar o servidor de responsabilidade.

12. O exame dos autos mostra que, como alegado nas
informacgdes da autoridade coatora, o agravamento da penalidade
proposta foi devidamente motivado nos itens 13, 31-35, 37, 55 e 56
do Parecer da Consultoria Juridica.

CONCLUSAO

13. Seguranca denegada (MS 19.885/DF, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 29.11.2016).
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17. Também ndo prospera a alegacdo do impetrante de que
deveria ter-lhe sido concedida a oportunidade do contraditério apds a alteragéo do
enquadramento das infracdes disciplinares pela Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Justica, conforme demonstra o recente precedente a egrégia la.

Secéo, confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCESSO DISCIPLINAR. AUDITORA-FISCAL DO TRABALHO.
DEMISSAO. OPERACAO PARALELO 251. IMPUTACAO DE
FAVORECIMENTO E PROTECAO A EMPRESAS FISCALIZADAS E
IRREGULARIDADES NA HOMOLOGACAO DE RESCISAO DE
CONTRATOS DE TRABALHO. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA. REJEICAO.
ALEGACOES DE VICIOS FORMAIS E DE VIOLACAO DE GARANTIAS
PROCESSUAIS (CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E EMPREGO
DE PROVA ILICITA). NAO OCORRENCIA. LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO DISCIPLINAR. DENEGACAO DA
ORDEM.

(...).

7. Ofertado o relatério pela Comissdo Processante e ja
alcancada a fase de julgamento, ndo configura nulidade, em linha de
principio, a falta de intimagc@o do investigado para que se manifeste
sobre o parecer da Consultoria Juridica (Conjur) atrelada a autoridade
julgadora, no caso, o Ministro impetrado. De fato, no ambito do
processo administrativo disciplinar, o ordenamento juridico patrio
estipula tempo e modo para o regular exercicio do contraditério e da
ampla defesa, mas dentro da fase instrutéria. Encerrada a instrucao, e
elaborado o relatério conclusivo da Comisséo, € aberta a etapa de
julgamento, em que ndo mais participa o implicado. De resto, no caso
concreto, o Parecer da Conjur ndo divergiu das conclusdes
externadas no relatério da Comissdo Processante, ou seja, nao
veiculou proposta mais gravosa para o0s interesses da parte
investigada, cuja situacdo, acaso verificada, ai sim, revelaria prejuizo
capaz de nulificar o procedimento.

(..
13. Ordem denegada (MS 17.900/DF, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 29.8.2017).
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18. Por fim, cabe salientar que o PAD a qual foi submetido o
impetrante visou a apuracdo de fatos relacionados a suposta transgresséo do art.
43, VI, IX, XX e XLVIIl da Lei 4.878/1965, infracdes para as quais h& previsdo legal

de aplicacdo da pena de demissao.

19. Assim, como bem asseverado pelo ilustre Professor MAURO
ROBERTO GOMES DE MATTOS, nessas condi¢cbes, apesar de nao ser
obrigatorio, todas as Autoridades hierarquicamente posicionadas nesse percurso
do processo disciplinar, até chegar ao Ministro competente, além do Orgdo de
Consultoria Juridica, podem emitir juizo de valor sobre o caso, sem efeito
vinculativo (Tratado de Direito Administrativo Disciplinar. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 755).

20. Ante o exposto, voto pela denegacéo da Seguranca, cassando

a liminar concedida as fls. 1163/1166.

21. Prejudicada a analise do Agravo Interno de fls. 1174/1184.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga e cassou a liminar, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



