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EMBARGANTE : ALDAIR PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADOS  : CRISTIAN FETTER MOLD E OUTRO(S) - DF012513
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NATALIA TRINDADE LACERDA E OUTRO(S) - RS069206
PAOLA HARROTE AMORIM DE SOUZA E OUTRO(S) -
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EMBARGADO  : MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

ADVOGADOS  : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S)
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FABRICIO BARCE CHRISTOFOLI E OUTRO(S) - RS067502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
REITERACAO DE QUESTOES DEDUZIDAS E
ENFRENTADAS NOS PRIMEIROS ACLARATORIOS
INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. LIMITACAO DA
COGNICAO AOS VICIOS DOS PRIMEIROS
ACLARATORIOS. EMBARGOS DE  DECLARACAO
REJEITADOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, rgjeitar 0s
embargos de declaragéo, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribero (Presdente) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Minigro Reléor.

Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Moura Riberro.

Bradilia, 26 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de embargos de declaracéo opostos por ALDAIR PINHEIRO
DOS SANTOS em face de acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. (fl. 1774)

A parte embargante, sob 0 argumento de erro material e contradicéo,
reiterou a alegacdo de que o acdérdéo recorrido ndo teria carater interlocutorio.

Sustentou ofensa ao principio da unicidade recursal, sob o argumento de
gue teria havido interposicdo de agravo de instrumento e de agravo retido
contra a decisdo do juizo de origem que indeferiu a prova pericial.

Trouxe aos autos copia do agravo de instrumento e do acérddo que

negou-1he provimento.
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Impugnacéo as fls. 1828/34.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Os presentes embargos de declaracdo também néo
merecem ser acolhidos.

A cognicdo no ambito dos segundos embargos de declaracéo € limitada
aos vicios porventura constatados no acdrddo que julgou 0OS primeiros
embargos, ndo sendo cabivel inovar as razdes dos aclaratérios ou simplesmente
reiterar os embargos anteriormente opostos.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados. EDcl nos EDcl no
REsp 745.077/SP, Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
DJ de 19/12/2005, EDcl nos EDcl no REsp n°® 231.137/RS, Min. CASTRO
FILHO, TERCEIRA TURMA, DJ de 02.08.2004 e EDcl nos EDcl no AgRg
nos EREsp 970.708/BA, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe 13/06/2013.

No caso dos autos, com relacdo ao carater interlocutério do acordéo
recorrido, essa questdo foi expressamente enfrentada no acOrdédo ora
embargado, conforme se verifica no seguinte excerto:

A questdo referente a existéneia de decisdo final (sentenca) no processo
gue deu origem ao presente recurso foi enfrentada explicitamente no
acordao ora embargado, tendo-se demonstrado, com base em doutrina
e jurisprudéncia, que o acordao que anula a sentenca tem contetido de
decisdo interlocutéria.

Observe-se que, tendo havido anulagdo da sentenca, outra sera
proferida, de modo que a parte ora embargante tera oportunidade de
reiterar o recurso especial retido quando impugnar a segunda resolucdo
do mérito.

Observe-se, também, que o Tribunal de origem anulou a sentenca no
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julgamento do agravo retido, ndo da apelacédo, conforme se verifica na
proclamagéo do resultado: 'DERAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO. DESCONSTITUIRAM A SENTENCA. UNANIME. (fl.
177779)

N&o ha falar, portanto, em omissdo ou erro material no acérdéo ora
embargando.

Quanto ao principio da unicidade recursal, bem como sobre as pegas
processuals trazidas com a peticdo destes embargos, trata-se de inovagado
recursal, pois a propria ora embargante havia alegado, nas razbes dos anteriores
embargos gue "a Unica matéria devolvida a Superior instancia é a preclusao
da realizacdo da pericia atuarial”.

Esse ponto relativo a precluséo foi abordado no acordéo ora embargado,
NOS seguintes termos.

Por fim, quanto a alegada omissdo acerca da preclusio da prova
pericial, ndo assiste razao a parte ora embargante, pois essa questdo diz
com 0 mérito do recurso especial retido, que somente sera enfrentado
posteriormente, com o recurso principal (cf. art. 542, § 3° do
CPCJ/1973), se 0 provimento final for desfavoravel ao ora embargante.
(fl. 1779)

Verifica-se, portanto, que ndo se trata de ponto omisso ou contraditorio
no acorddo anteriormente proferido, sendo descabida a oposicdo destes
embargos de declaracéo.

Observe-se que a questdo referente a ocorréncia ou néo de preclusdo em
matéria de provas € tema a ser enfrentado por ocasido do julgamento do
recurso especia principal, se ainda remanescer interesse, ndo sendo cabivel
antecipar juizo sobre essa questéo interlocutoria.

Destarte, os embargos de declaragdo ndo merecem ser acolhidos.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Advirtarse para o disposto no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0078355-4 REsp 1.526.410/ RS

NUmeros Origem: 00027508720088217000 10600945930 27508720088217000 70024049959 70061546305
70063104681

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALDAIR PINHEIRO DOS SANTOS
ADVOGADOS . CRISTIAN FETTER MOLD E OUTRO(S) - DF012513

ALCINDO GOMES BITTENCOURT E OUTRO(S) - RS045109
NATALIA TRINDADE LACERDA E OUTRO(S) - RS069206
PAOLA HARROTE AMORIM DE SOUZA E OUTRO(S) - RS071224
RECORRIDO : MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S) - DF020772
FABRICIO BARCE CHRISTOFOLI E OUTRO(S) - RS067502

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . ALDAIR PINHEIRO DOS SANTOS
ADVOGADOS : CRISTIAN FETTER MOLD E OUTRO(S) - DF012513
ALCINDO GOMES BITTENCOURT E OUTRO(S) - RS045109
NATALIA TRINDADE LACERDA E OUTRO(S) - RS069206
PAOLA HARROTE AMORIM DE SOUZA EOUTRO(S) - R071224
EMBARGADO : MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA E OUTRO(S) - DF020772
FABRICIO BARCE CHRISTOFOLI E OUTRO(S) - RS067502

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy
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Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



