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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RAFAEL JONATHAN DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO  CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Nada impede, contudo, que se verifique a
eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal que autorize a
concessao da ordem de oficio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo o
Juizo de primeiro grau demonstrado, com base em elementos concretos,
a periculosidade do paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pela
natureza e quantidade das drogas apreendidas — 2 (duas) porgbes de
crack e 16 (dezesseis) porcbes de cocaina; 1 (uma) caixa de fosforo
contendo 2 (duas) porcdes de crack — e pela contumécia delitiva do
paciente em crime da mesma natureza, circunstancias que demonstram
a necessidade da segregacado antecipada para garantia da ordem publica.

3. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido

liminar, impetrado em beneficio de RAFAEL JONATHAN DE SOUZA contra acordédo do

Tribunal de Justica de Santa Catarina.

praticado o0s

O paciente foi preso em flagrante em 2/6/2016 por ter supostamente
delitos tipificados nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/06 (trafico e

associacao para o trafico de drogas) e 244-B, do Estatuto da Crianca e do Adolescente

— ECA (corrupcdo de menores). Referida custodia foi convertida em preventiva

(fls.22/24).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, cuja ordem foi

denegada em acérddo assim ementado:

HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE PELA SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO AO
TRAFICO E CORRUPCAO DE MENORES (ART. 33, CAPUT, ART. 35,
CAPUT, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006, E ART. 244-B DA LEI N.
8.069/1990).

REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA DIANTE DA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO SUPOSTAMENTE PERPETRADO E PELO RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA DO PACIENTE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR A NECESSIDADE DO CARCERE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO
CONFIGURADA. ADEMAIS, PREDICADOS SUBJETIVOS
FAVORAVEIS QUE, POR SI SOS, NAO INVIABILIZAM A
MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. HOMENAGEM AO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS, PREVISTAS NO ART. 319
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE. GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA QUE OBSTA A CONCESSAO. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 282 E 321 DO REFERIDO DIPLOMA.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA (fl.39).

No presente writ, a Defensoria Publica argumenta a caréncia de
fundamento do decreto cautelar, o qual teria sido baseado na gravidade abstrata do
delito. Aponta tratar-se de hip6tese na qual ndo estaria comprovada a materialidade do
delito e que seria suficiente a aplicacdo de medidas alternativas a priséo

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da priséo
preventiva ou a sua substituicdo por medidas cautelares alternativas.

Liminar indeferida as fls. 66/67. Informacbes prestadas as fls. 78/83 e
85/115.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 119/126 pela denegacéao da
ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 366.282 - SC (2016/0209758-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Conforme relatado, a impetrante pleiteia a revogacdo da prisdo preventiva
que foi decretada pelo Juiz de primeiro grau, ao analisar o Auto de Prisdo em Flagrante,

mediante a seguinte fundamentacao:

Inicialmente, constato que ha prova da materialidade,
consubstanciados no termo de exibicéo e apreensao (p. 49/55) e no laudo
de constatacéo (p. 57).

Os indicios da autoria, por sua vez, advém dos
depoimentos prestados perante a Autoridade Policial.

Segundo consta, a Policia Militar desencadeou operagéo
visando apurar dendncias da ocorréncia de crime de trafico de
entorpecentes na regido do terminal central de onibus desta cidade. Os
agentes entdo realizaram uma campana de varias horas no local e
acabaram por confirmar as informacgdes antes repassadas, identificando
os conduzidos como sendo as pessoas que vem fazendo daquele local
um ponto de venda de drogas, sendo que, ao que consta, eles estavam
associados entre si para a pratica desse comeércio proscrito.

Em tal cenario, conjugadas a prova testemunhal com os
demais elementos obtidos nesta fase indiciaria, em especial a droga
encontrada em poder do conduzidos e as filmagens realizadas pela
Policia Militar, parece-me estar suficientemente comprovada, ao menos
por ora, tanto a materialidade quanto a autoria delitiva.

Dito isto, observo também a presenca do requisito objetivo
previsto no art. 313, inciso | e Il, do CPP, uma vez que além das penas
maximas previstas aos crimes em questdo superarem o patamar de
quatro anos, tem-se também que o conduzido Brendo registra ao menos
duas condenacdes criminais definitivas.

Quanto aos fundamentos previstos no art. 312 do CPP,
anoto que a segregacado do indiciado € medida necessaria a garantia da
ordem publica, notadamente porque o crime de trafico de drogas é de
altissimo potencial ofensivo, possuindo um universo imensuravel de
destinatarios, ou seja, atinge toda uma coletividade, sendo, inclusive,
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equiparado a hediondo.

Ainda, entendo que a concessdo da liberdade provisoria
neste momento inicial da investigacdo se constituiria em verdadeiro
estimulo ao exercicio do comércio proscrito, j& naturalmente atraente
aqueles com inclinacéo para o crime diante da perspectiva de lucro facil.

Neste aspecto, alias, €é importante observar que o
envolvimento dos indiciados com o0 mundo do crime néo é algo recente e
muito menos um fato isolado em suas vidas, na medida em que os
depoimentos colhidos informam que a regido onde ocorreu a operacao
policial € um conhecido ponto de venda de drogas e vem sendo explorado
ja ha algum tempo pelos indiciados.

[...]

Ja o conduzido Rafael foi submetido a pelo menos duas
medidas socioeducativas durante a menoridade e bastante
recentemente foi detido por trafico de drogas, oportunidade em que
foi beneficiado com a liberdade provisoria.

Diante desse quadro, é possivel concluir que a priséo é o
unico meio verdadeiramente eficaz de afastar o risco de reiteracao.

Aliado a isso, tem-se que a conduta investigada afigura-se
ainda mais reprovavel (excedendo por isso a tipicidade comum do crime
de trafico), tanto em razdo do emprego de menores na comercializacéo
das drogas quanto em funcéo do tipo de entorpecente comercializado por
eles — o crack, cujo grande potencial destrutivo é amplamente
reconhecido por todos.

Diante destes mesmos motivos, ndo vislumbro, ao menos
por ora, a possibilidade de aplicagéo das medidas cautelares referidas no
art. 319 do CPP, por inadequadas e insuficientes no caso concreto,
sobretudo porque 0 suposto comércio proscrito era praticado pela dupla
em sua propria residéncia.

Posto isso,

HOMOLOGO a PRISAO EM FLAGRANTE de Brendo Silas
Honorato, Gabriela Rodrigues Flores, Luci Carla Pires, Natalia Karoline
Teixeira e Rafael Jonathan de Souza e, pelas razdes supra, CONVERTO
sua segregacéo cautelar em PRISAO PREVENTIVA, a teor do disposto
no art. 310, inciso |, art. 312 e art. 313, incisos | e Il, todos do CPP (fls.
22/24).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a prisdo preventiva

destacando, no particular, que:

Em suma, extrai-se dos autos que, em 2 de junho de 2016,
na comarca de Joinville, a Policia Militar realizava operacao intitulada
"Centro Seguro”, nas imediacdes da Travessa Terminal e da Praca da
Bandeira, situadas na Rua Nove de Marco, no local, teriam flagrado o
paciente e 0os outros investigados, Luci Carla Pires, Gabriela Rodrigues
Flores, Brendo Silas Honorato, Natalia Karoline Teixeira, um individuo
conhecido por Rogério, bem como os adolescentes C. R. e Y. W. da S.
de B., associados para a pratica do trafico de drogas.
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Consta ainda que, supostamente, na data dos fatos o
paciente juntamente com os demais envolvidos, realizava o comércio de
entorpecentes, conforme filmagens dos policiais, que na abordagem
teriam apreendido 2 (duas) porcOes de substancia semelhante ao
"crack" e 16 (dezesseis porcdes) de substancia semelhante a
"cocaina"; 1 (uma) caixa de fésforo contendo 2 (duas) porgdes de
"crack'’; 3 (trés) telefones celulares; R$ 27,50 (vinte e sete reais e
cinguenta centavos), que estavam na posse da investigada Natalia
Karoline Teixeira; R$ 20,00 (vinte reais), quantia que estava em poder da
paciente; R$ 217,25 (duzentos e dezessete reais e vinte e cinco
centavos), com Gabriela Rodrigues Flores; e R$ 183,00 (cento e oitenta e
trés reais), valor este que estava na posse do paciente.

Diante da narrativa fatica, apos ter o paciente sua prisdo em
flagrante homologada, esta foi convertida em preventiva. No decisum, o
magistrado de primeiro grau abordou a necessidade de manutencédo do
acautelamento do investigado, sob os seguintes fundamentos (fls. 14-16):

[..]

Sabe-se que a prisdo cautelar, embora sacrifique a
liberdade individual, €& decretada em prol do interesse social,
justificando-se quando demonstrada a sua necessidade diante de
quaisquer dos requisitos cautelares previstos no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, quais sejam, garantia da ordem publica e da ordem
econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal ou seguranca da aplicacéo
da lei penal, desde que presentes a prova da materialidade do delito e
indicios suficientes de autoria.

E, da andlise detida dos autos, peculiar da cogni¢cdo do
habeas corpus, ndo se vislumbra a ocorréncia do alegado
constrangimento ilegal, & medida que os fatos narrados pelo
magistrado a quo sdo aptos o bastante para demonstrar a
necessidade do acautelamento do paciente, pois, além de
evidenciada a materialidade delitiva e presentes os indicios
suficientes da autoria, foram apreendidas substancias entorpecentes
altamente alucinégenas e nocivas a saude — "crack" e "cocaina".

A proposito, conforme verificado no caderno processual (fl.
74 — autos de origem), e apontado pelo magistrado singular, consta que o
paciente além de ja ter cometido atos infracionais, atualmente responde a
outro processo pela suposta pratica do crime de trafico de drogas, tendo
concedida em seu beneficio a liberdade provisoria e, novamente foi detido,
em tese, praticando delitos de natureza semelhante, o que evidencia o
risco da reiteragdo criminosa, caso continuasse em liberdade.

Portanto, no presente caso, a necessidade de garantia da
ordem publica estd demonstrada pela extensdo e gravidade do crime
supostamente perpetrado por Rafael Jonathan de Souza, sendo dever do
Estado evitar a pratica de novos delitos com projecdes prejudiciais a
ordem social, assegurando a credibilidade da Justica e dando uma
resposta eficaz para a sociedade.

[..]

E, "diante da crescente onda de criminalidade violenta, o
conceito de necessidade de garantia da ordem publica vem sendo
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alargado para abarcar hipétese de crime de repercussédo social, com
reflexos negativos perante a sociedade” (Habeas Corpus n.
2007.021166-6, de Chapecod, rel. Des. Amaral e Silva, Primeira Camara
Criminal, j. 26-6-2007).

N&o bastando, lembra-se que o crime de trafico de drogas é
de altissimo potencial ofensivo, possuindo um universo imensuravel de
destinatarios, ou seja, atinge a coletividade.

Portanto, ndo se verifica, in casu, qualquer sorte de coacao
indevida imposta ao paciente, haja vista a segregacdo mostrar-se
inquestionavelmente necessaria, ao revés do sustentado na exordial do
wWrit.

[...]

Desta feita, resta luzente a presenca dos requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, razao pela qual ndo
ha falar na revogacao da prisdo preventiva do paciente.

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, estao presentes elementos concretos a justificar a imposicéo da
segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
evidenciada pela quantidade e variedade de droga apreendida — 2 (duas) por¢cdes de
crack e 16 (dezesseis) porcdes de cocaina e 1 (uma) caixa de fosforo contendo 2
(duas) porcdes de crack — e pela contumécia delitiva do paciente em crimes da mesma
natureza, 0 que autoriza a imposicdo da medida extrema para garantia da ordem
publica.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E  NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de
maconha, 82g de crack e 700g de solvente organoclorado,
guantidade e diversidade que, aliadas as circunstancias em gue se
deu o flagrante, justificam o encarceramento cautelar para garantia
da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido. (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO. CONTUMACIA DELITIVA. PEDIDO NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da
impetragcdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
recomendavel a concessédo da ordem de oficio.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da
execucdo (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucao criminal ou a aplicacdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal (precedentes).

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, aptos a justificar a necessidade de garantia da ordem publica,
uma vez que 0 ora paciente é multirreincidente, inclusive pelo
mesmo tipo de delito, circunstancia apta a ensejar a custodia
cautelar em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva
(precedentes).

IV - Condicdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por
si s0s, garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha
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nos autos elementos habeis a recomendar a manutencao de sua custodia
cautelar, o que ocorre na hipotese.

V - Nao é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos
para a decretacao da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Cadigo de Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 358.494/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 09/09/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERA(;AO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise
de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do conteudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional
de rito célere e de cognicdo sumaria.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatoria demonstrou a
necessidade da medida extrema, destacando dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente pelo fato de o réu ja possuir outro registro
criminal. Da mesma forma, a quantidade e qualidade da droga
apreendida - 156, 20g de cocaina e 104,52g de maconha - evidenciam
ser a prisdo preventiva indispensavel para conter a reiteragcdo na
pratica de crimes e garantir a ordem publica.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e bons antecedentes, por si s0s, ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da priséo preventiva.

5. Recurso ordinério improvido. (RHC 60.020/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
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devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao, tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Ademais, esta Corte firmou compreensdo de que é inaplicavel medida
cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO ARITMETICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelas
partes acusadas. (Precedentes.)

5. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

6. Habeas corpus nédo conhecido (HC 348.920/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 29/03/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. TRANSPORTE EM ONIBUS
PUBLICO. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
PROCESSO EM FASE DE ALEGACOES FINAIS. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA. SUMULA 52/STJ. SEGREGACAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APREENSAO
DE ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA
E NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. INOCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

[...]

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
quando a segregacao se encontra justificada e mostra-se imprescindivel
para evitar que a ré continue comercializando entorpecentes,
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evidenciando que providéncias menos gravosas nado seriam suficientes
para garantir a ordem publica.

7. Recurso ordinario improvido (RHC 67.767/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016)

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetragéo.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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