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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 358.586 - PR (2016/0149720-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOAO PAULO DE MELLO

ADVOGADO : JOAO PAULO DE MELLO - PR055525
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE . LAFAETE APARECIDO GONCALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO (25KG DE CRACK). CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/06) NAO APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO
INDICATIVAS DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA
DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG (REPERCUSSAO
GERAL), DO STF. REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO (ART. 33, §
3°DO CP E ART. 42 DA LEI N. 11.343/06). WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacbes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. Os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias
para ndo aplicar ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em raz&o da dedicacdo do paciente
a atividade criminosa, evidenciada, sobretudo, pela grande quantidade e
natureza das drogas apreendidas, estd em consonancia com o
entendimento desta Corte. Ademais, para se acolher a tese de que o
paciente ndo se dedica a atividades criminosas, € necessario o reexame
aprofundado das provas, inviavel em habeas corpus.

3. A utlizacdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (12 fase da dosimetria) e para afastar
a incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas (32
fase da dosimetria) — por demonstrar que o acusado se dedica a
atividades criminosas ou integra organizacao criminosa — nao configura
bis in idem.

Trata-se de hipétese diversa daquela discutida no ARE n.
666.334 (Repercussdo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a
considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na
primeira fase de fixagdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei
11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de
6/5/2014).
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4. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a
qgual a fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razédo da
pena deve ser feita com base em fundamentacdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cddigo Penal - CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolacdo da normalidade do
tipo. A propdsito, quanto ao tema, foi editado o Enunciado n. 440 da
Sumula desta Corte e os enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

No caso dos autos, os fundamentos utilizados pelo
Magistrado sentenciante revelam que a pena-base foi fixada acima do
minimo legal, tendo em vista as circunstancias judiciais desfavoraveis
presentes na hip6tese. Nao olvidando que a reprimenda corporal tenha
sido estabelecida em patamar inferior a 8 anos de reclusdo, o Juiz
estabeleceu o regime inicial fechado a partir de motivacdo concreta
extraida dos autos, qual seja, a quantidade e natureza da droga
apreendida (25kg de crack), que evidencia a maior ousadia e
periculosidade da paciente, exatamente em conformidade com o disposto
no art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presidente

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : LAFAETE APARECIDO GONCALVES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de LAFAETE APARECIDO GONCALVES contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana proferido nos Embargos de
Declaracao na Apelagdo Criminal n. 1.357.380-3.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos e 8
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas).

Em apelagéo, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso da defesa,
para reduzir a pena para 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, em acérdéo acostado as fls. 22/44.

O Parquet opds embargos de declaragéo, os quais foram acolhidos com
efeitos infringentes pela Corte estadual para afastar a concessao da causa de
diminui¢cdo da pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, restabelecendo a
pena privativa de liberdade e regime de cumprimento de pena constantes da sentenca

condenatodria, em acoérdao assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO DE ACORDAO - CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006 - SENTENCA QUE OSTENTAVA FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE PARA INVIABILIZAR A APLICACAO DA BENESSE
LEGAL - OMISSAO CONFIGURADA - AFASTAMENTO DA
MINORANTE - EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES (fl. 45).

Dai o presente writ, no qual a defesa alega a ocorréncia de bis in idem
pois 0 aumento da pena-base bem como o afastamento da causa de reducéo da pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 se deram pela quantidade de
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entorpecentes apreendidos.

Requer, assim, a reforma da decisdo proferida nos embargos de
declaragdo, bem como a alteragéo do regime prisional.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 74/75), as informagbes foram
devidamente prestadas (fls. 85/87 e 89/228) e o0 Ministério Publico Federal
manifestou-se pela concesséo da ordem (fls. 232/235).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 358.586 - PR (2016/0149720-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a reforma da
decisao proferida em embargos de declaracédo que afastou a aplicacdo da minorante (8
4° do art. 33 da Lei de Drogas) e restabeleceu a pena e o regime imposto na sentenca
condenatoria.

O paciente foi preso em flagrante, juntamente com dois correus,
transportando 25kg de crack, encontrados no interior do banco traseiro do veiculo.

Diante disso, foi condenado por trafico de drogas, a pena de 6 anos e 8

meses de reclusdo, em regime inicial fechado, sob os seguintes fundamentos:

No gue tange a causa especial de diminuicdo de pena,
destaco que os réus nao fazem jus a benesse do § 4° do art. 33 da Lei
n° 11.343/06, pois, embora ndo sejam primarios e ndo possuam
maus antecedentes, ha elementos que apontam que se dedicam a
atividade criminosa.

Os acusados foram presos transportando eleva
quantidade de droga, mais de 25kg (vinte e cinco quilos) de crack! E
manifesto que nenhum traficante, considerando o elo inicial da
cadeia de traficancia, confiaria essa grande quantidade de droga
para um traficante eventual, ou seja um marinheiro de primeira
viagem! Até porque, a quantidade de produto ilicito apreendido
registra um valor muito alto no "mercado", algo em torno de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), ou mais - no repasse final. Assim,
ressalto, quem confiaria um valor desses a trés pessoas que nunca
tinham realizado o trafico. Resta claro que os acusados exerciam o
trafico de drogas como meio de vida e sustento.

E evidente que esse ndo € o primeiro transporte de
substancia entorpecente realizado pelos corréus, sendo certo que, diante
da quantidade que transportavam, ja haviam feito diversos outros
transportes de droga.

Portanto, os corréus exerciam o trafico de drogas —
transporte — de forma rotineira, restando demonstrado que se dedicam a
atividade criminosa.
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c) réu LAFAETE APARECIDO GONCALVES:

- Da dosimetria da pena:

a) Das circunstancias judiciais:

Culpabilidade: a conduta merece censura normal a espécie.
Isso porque, o dolo do réu ndo destoa da normalidade, ou seja, ndo ha um
plus na reprovabilidade da conduta.

Maus antecedentes: conforme extrato extraido do Sistema
Oraculo, o acusado néo registra antecedentes.

Conduta social: ndo foram trazidos aos autos elementos
gue pudessem averiguar, com preciséo, a conduta do acusado diante da
sociedade, seus familiares e ambiente de trabalho.

Personalidade do agente: a personalidade € conceito que
estd adstrito a outras ciéncias, como psicologia e psiquiatria, e, no
presente caso, nao foi avaliada por profissional especifico.

Motivos: inerentes a espécie, ou seja, a obtencdo de lucro

facil.

Circunstancias: o “crack”, entorpecente transportado
pelo acusado, trata-se de droga extremamente devastadora, que
causa mal incomensuravel a saude dos usuarios, levando, muitos
deles, em pequeno lapso temporal, a morte. Nessa medida, a
presente circunstancia judicial deve ser valorada no caso, com
preponderancia sobre as demais, em atencéo ao que dispde o artigo
42 da Lei de Drogas.

Consequéncias: nao ha elementos para que seja apurada.

Comportamento da vitima: ndo had que se falar dessa
circunstancia em delitos dessa espécie. Ademais, a presente
circunstancia judicial ndo pode ser valorada em desfavor do acusado.

Registro que em se tratando de crimes abarcados pelo
Cddigo Penal, a jurisprudéncia firmou o posicionamento de que cada
circunstancia judicial valorada em desfavor do acusado resulta no
acréscimo a pena-base do resultante da aplicacéo da fragdo de quantum
1/8 sobre o intervalo da pena (maximo-minimo).

Contudo, no trafico de drogas, regido pela Lei n.
11.343/2006, ha preponderancia das seguintes circunstancias judiciais:
personalidade, conduta social e circunstancias (natureza e quantidade da
droga apreendida), ante a previsao do art. 42 da Lei de Drogas.

Desse modo, a jurisprudéncia majoritaria, a qual me
filio, consolidou o entendimento de que a fracdo de 1/8 que seria
atribuida ao comportamento da vitima (circunstancia que nédo pode
ser valorada em prejuizo do acusado) recai sobre a personalidade, a
conduta social e as circunstancias, em razao da preponderancia ja
destacada. Portanto, as trés circunstancias em destaque, quando
reconhecidas e valoradas, elevam a pena-base (cada qual) em 1/6.

Nessa medida, aplicando a fracdo de 1/6 sobre o intervalo
de pena (maximo-minimo) para a circunstancia judicial valorada
(circunstancias do crime), fixo a . pena-base em 06 (seis) anos e 08
(oito) meses de recluséao

b) Das atenuantes e agravantes:
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Inexistem circunstancias atenuantes e agravantes.

Assim, permanecendo inalterada a pena-base, fixo a pena
intermediaria em 06 . (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao

c) Das causas de aumento e diminui¢&o da pena:

Inexistem causas de diminuicdo e/ou aumento de pena.
Desse modo estabeleco a pena definitiva de Lafaete Aparecido
Goncalves em 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao.

Noutro giro, em exata proporcionalidade a pena privativa de
liberdade, fixo a pena de multa em , no valor de 666 (seiscentos e
sessenta e seis) dias-multa 1/30 do salario vigente ao tempo do fato, haja
vista a situacéo econémica do réu. minimo

- Regime de cumprimento da pena:

O Supremo Tribunal Federal, recentemente, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 2°, 81°, da Lei n. 8.072/90, com redacao dada
pela Lei 11.464/2007, em sede de controle difuso de constitucionalidade
(HC 111840/ES). Desse modo, cabe ao juiz, diante do caso concreto,
atentando-se ao que dispde os arts. 59 e 33, do Codigo Penal, e 42 da
Lei de Drogas, fixar o regime adequado.

Sendo assim, embora a pena a cumprir ndo seja
superior a 08 anos de (isso ), ao reclusdo descontando o periodo de
prisdo provisoria — Lei n. 12.736/2012 réu deve ser estabelecido o em
razdo da preponderancia regime inicial, FECHADO estabelecida pelo
art. 42 da Lei n. 11.343/2006 — (AgRg no REsp 1349370/SC).

[...]

- Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e suspensao condicional da pena:

Incabiveis os beneficios, a uma porque nao preenchido
0 requisito objetivo (a pena fixada € superior a 04 anos), a duas
diante da quantidade da droga a substituicdo/suspensdo néo é
socialmente recomendéavel (destaco novamente o AgRg no REsp
1349370/SC) (fls. 60/70).

A Corte estadual, por sua vez, deu provimento ao recurso defensivo para
reduzir a pena para 2 anos e 2 meses e 20 dias de reclusdo, fixando o regime

semiaberto para cumprimento de pena.

Importante destacar que a natureza da droga apreendida e
j& sopesada na primeira fase de individualizacdo da pena, com base no
art. 42 da Lei 11.343/2006, ndo pode ser utilizada no mesmo critério da
escolha do fator de reducao previsto no 8 4° do art. 33 da referida lei, sob
pena de bis in idem.

[...]

No presente caso, 0 magistrado a quo nem sequer
fundamentou a n&o aplicacdo da benesse almejada pelos recorrentes na
terceira fase do calculo da pena (art. 68, CP), tendo consignado apenas
que “Inexistem causas de diminuicdo e/ou aumento de pena’ para,
posteriormente, estabelecer a pena definitiva dos acusados.
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Em razéo disso, deve-se acolher o pedido de aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena em seu grau maximo de 2/3 (dois ter¢os),
considerando nao so6 a inexisténcia de fundamentacdo na sentenca para
afastar a aplicacdo da benesse legal, mas também o fato de ja ter sido
utilizada a qualidade e natureza da droga para fins de exasperacdo da
pena-base, com fulcro no art. 42 da Lei 11.343/2006.

[..]

Quanto ao réu Lafaete Aparecido Goncalves, mantido o
aumento na pena-base decorrente da valoracdo negativa da natureza da
droga, esta resulta em 6 anos e 8 meses de reclusdao e multa de 666
(seiscentos e sessenta e seis) dias-multa.

Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, bem
como causas de aumento da pena.

Como visto acima, reconhecida a causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 84° da Lei 11.343/2006, no quantum de 2/3, a
pena definitiva para o apelante Lafaete resulta em 2 (dois) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 222 (duzentos e vinte e dois)
dias-multa.

O valor de cada dia-multa fica estabelecido em 1/30 (um
trigésimo) do salério-minimo vigente a época do fato.

No tocante ao regime prisional, consoante consignado
acima, embora a pena privativa de liberdade imposta - 2 (dois) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo - admita a fixacdo do aberto,
nos termos do art. 33, § 29, "c", do Cddigo Penal, a natureza e vultosa
guantidade entorpecente recomendam o regime semiaberto, em atencao
ao disposto no art. 33, 8§ 3°, do Cddigo Penal, por serem desfavoraveis as
circunstancias do crime. Fixo, portanto, o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena.

Por fim, anoto ser inviavel a conversao da pena privativa de
liberdade em restritivas de direito, em razdo da quantidade vultosa de
entorpecente apreendido Quanto ao réu Lafaete Aparecido Gongalves,
mantido o aumento na pena-base decorrente da valoracdo negativa da
natureza da droga, esta resulta em 6 anos e 8 meses de reclusdo e multa
de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa.

Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, bem
como causas de aumento da pena.

Como visto acima, reconhecida a causa de diminui¢cdo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, no quantum de 2/3, a
pena definitiva para o apelante Lafaete resulta em 2 (dois) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 222 (duzentos e vinte e dois)
dias-multa.

O valor de cada dia-multa fica estabelecido em 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato.

No tocante ao regime prisional, consoante consignado
acima, embora a pena privativa de liberdade imposta - 2 (dois) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo - admita a fixacdo do aberto,
nos termos do art. 33, § 29, "c", do Cddigo Penal, a natureza e vultosa
guantidade entorpecente recomendam o regime semiaberto, em atencao
ao disposto no art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal, por serem desfavoraveis as
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circunstancias do crime. Fixo, portanto, o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena.

Por fim, anoto ser inviavel a conversao da pena privativa de
liberdade em restritivas de direito, em razdo da quantidade vultosa de
entorpecente apreendido (fls. 39/44).

Irresignado, o Parquet opds embargos de declaracdo, os quais foram
acolhidos para afastar a minorante e restabelecer a sentenca condenatéria quanto a

pena e ao regime prisional, conforme se verifica:

Os declaratorios sustentam, em sintese, a omissdo em
relacdo a fundamentacdo da sentenca singular, no tocante a nao
concesséao da causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°, do
artigo 33, da Lei n° 11.343/2006.

Compulsando os autos, verifica-se que o magistrado a quo,
guando da fundamentacdo da decisdo, deixou de aplicar a benesse em
questdo, por entender que ha elementos que apontam que 0S réus se
dedicam a atividades criminosas.

Importante consignar que inaplicabilidade da causa especial
de diminui¢céo de pena prevista no § 4°, do artigo 33, da Lei n°® 11.343/06
ao caso concreto, foi analisada no corpo da fundamentacao da sentenca
e ndo quando da andlise da dosimetria penal, o que provocou 0 equivoco.
No entanto, fato € que consta da sentenca fundamentacéo explicita e
idonea que justifica aimpossibilidade da aplicacdo da minorante.

Ao contrario do que constou do acérddao ora
embargado, a andlise foi fundamentada, pois, considerando a
natureza e imensa quantidade de substancia entorpecente
apreendida e as circunstancias do caso, o0 juiz a quo entendeu pela
presenca nos autos de elementos que apontavam que 0S réus se
dedicavam as atividades criminosas.

[...]

Como se vé, a fundamentagdo acima trabalhou ndo a
guantidade da droga de per si como fundamento para afastar a causa de
diminuicdo de pena, e sim 0 que esta quantidade representa no mundo
fatico. A quantidade da droga apreendida com os réus € incompativel com
a figura do pequeno traficante que o legislador pretendeu favorecer ao
estipular a causa de diminui¢cao de pena.

Da analise da sentenca e das jurisprudéncias transcritas
pelo magistrado sentenciante quando motivou a inaplicabilidade da
minorante, observa-se que as circunstancias do fato revelam que a
conduta praticada n&o era eventual.

Com razéo o magistrado quando afirma que tal quantidade
de entorpecente (com alto valor de mercado) nao seria confiada a trés
desconhecidos sem qualquer experiéncia no trafico de drogas, o que
indica prévio liame entre os agentes, fornecedor e destinatario dessa
grande quantidade de entorpecente.

Ainda, é de se notar que o crime foi praticado em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concurso de agentes, com a presenca de batedores na estrada, o
gue remete a estruturacao e sofisticacdo no modo de execucédo do
crime, o que evidencia — mais uma vez - a habitual dedicacdo dos
réus a pratica delituosa.

N&o ha que se falar em subjetivismo da deciséo de primeiro
piso, eis que diante das circunstancias do caso concreto, 0 magistrado
estabeleceu raciocinio juridico acerca da impossibilidade de classificar a
conduta dos réus como daquela de um traficante eventual, o qual - e
somente ele - foi contemplado pelo legislador como destinatario da
benesse prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

[..]

Portanto, imp&e-se o reconhecimento de omiss&o no
acordao, pois a sentenca contemplava fundamentacdo bastante e
idonea a justificar a néo aplicacdo da causa de diminui¢c&o de pena.

Por fim, no que tange a alegacdo de bis in idem, uma vez
gue a natureza e quantidade de droga ndo podem ser utilizadas para
valorar a primeira e a terceira fase da dosimetria, tal vedacao se refere a
impossibilidade de acrescer a pena-base e, apds, pela mesma
fundamentacao reduzir a fracdo da causa de diminuicdo de pena prevista
aquém do maximo previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

[..]

Contudo, a quantidade e natureza de droga pode ser
utilizada como parametro a fim de aferir se o acusado se dedica a
atividades criminosas. Nesse caso, ndo se esta utilizando da
guantidade e natureza isoladamente como critério para aplicacédo de
fragdo maior ou menor, mas sim como elemento de convic¢gédo do
magistrado que estabelece raciocinio juridico, juntamente com as
demais circunstancias dos autos, para aferir se o acusado pode ser
considerado como pequeno traficante eventual.

Interpretacdo distinta, esvaziaria o conteido do artigo 33, §
4° da Lei n° 11.343/2006, pois retiraria um importante critério para
aquilatar se no caso concreto esta se diante de pequeno traficante. Nos
presentes autos, como Vvisto acima, 0s réus estavam organizados em
concurso de agentes, com batedores e carregando uma imensa
guantidade de droga, ndo sendo possivel ignorar tal condicdo a fim de
classifica-los como traficantes ndo inseridos no mundo do crime e
merecedores da benesse legislativa.

[...]

Ante 0 exposto, uma vez coerentemente fundamentada a
decisdo de primeiro grau, imp0Oe-se o conhecimento e acolhimento
dos presentes embargos de declaracdo a fim de sanar a omissao
apontada no acorddo, com atribuicdo de efeitos infringentes, para
afastar a concessao da causa de diminuicdo da pena prevista no 84°,
do artigo 33, da Lei n°® 11.343/2006, restabelecendo a pena privativa
de liberdade e regime de cumprimento de pena constantes da
sentenca condenatoéria (fls. 48/55).

Na hipétese, quanto a ndo aplicacdo ao caso concreto da causa de
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diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, os fundamentos
utilizados pelas instancias ordinarias em razéo da dedicacdo do paciente as atividades
criminosas, evidenciada sobretudo pela grande quantidade e pela natureza das drogas
apreendidas, estd em consonancia com o entendimento desta Corte.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUIQAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS VALIDOS
PARA A MODULACAO DO INDICE DE REDUCAO. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS. CRITERIO IDONEO. SUBSTITUIQAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragcéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a quantidade e a natureza da droga apreendida podem
ser sopesadas na definicdo do indice de reducdo da pena pela
incidéncia do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 ou, até mesmo, no
impedimento da aplicagdo da referida minorante quando
evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes.
Precedentes.

3. No caso, o Juiz sentenciante, dentro do critério de
discricionariedade vinculada do julgador na individualizacdo da pena,
reduziu a pena em 1/6, com fundamento na variedade e natureza das
drogas apreendidas - 22 pinos de cocaina (15g) e 26 papelotes de
maconha (51,89) -, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. Na definicdo do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencado e a reparacdo aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas, o julgador deve observar os critérios dos arts. 33 do
Cddigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 296.067/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06.
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INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL FECHADO.

| - No caso dos autos, a expressiva quantidade de drogas
apreendidas - 1 kg (um quilo) aproximadamente de maconha -, além de
outros elementos obtidos no decorrer das investigagdes, justificam o
afastamento da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, eis
que hé indicativo, segundo a eg. Corte de origem, de que o recorrente se
"dedica a atividades criminosas" (Precedentes).

I Assim, na espécie, a quantidade de entorpecente foi
valorada para afastar a incidéncia da minorante contida no art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006. Sendo desfavoravel, portanto, a referida
circunstancia (art. 42 da Lei n° 11.343/2006), considerada a
guantidade da pena imposta, revela-se correta a fixacdo do regime
fechado para o inicio de cumprimento da reprimenda. (Precedentes).

Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp
1492143/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
26/02/2016).

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica a
atividades criminosas, é necessério o reexame aprofundado das provas, inviavel em

habeas corpus. Confira-se, a proposito, 0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
QUALIFICACAO DE TESTEMUNHA MANTIDA SOB SIGILO,
PERMITIDA SUA DIVULGAQAO APENAS AO ADVOGADO DOS
ACUSADOS, JUIZ E PROMOTOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. CONDENAC}AO BASEADA EM OUTRAS PROVAS,
COLHIDAS SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUIC}AO DA PENA. PENA MAIOR QUE QUATRO ANOS.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

[...]

3. Inaplicavel a causa de diminuicdo de pena inserta no
8§ 4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006 na hipétese, na medida em que,
conforme consignado pela sentenca condenatdria, mantida pelo
acordao de apelacdo impugnado, o Paciente ndo preenche o0s
requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa. E,
ndo é possivel, na estreita via do habeas corpus, rever a concluséo
exarada pela instancia ordinaria, por demandar incabivel reexame do
conjunto fatico-probatorio. Precedentes.

[..]

5. Habeas corpus denegado (HC 206.142/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 23/4/2013).
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No que se refere a alegacdo de ocorréncia de bis in idem, verifico que a
majoracao da pena-base foi fundamentada pelas instancias ordinarias na natureza e na
guantidade dos entorpecentes apreendidos, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06,
cuja norma prevé a preponderancia de tais circunstancias em relacdo as demais
previstas no art. 59 do Cdédigo Penal. Nesse ponto, ressalto que, quando a quantidade
de drogas demonstra a dedicacdo do paciente a atividade criminosa e afasta a causa
redutora (terceira fase da dosimetria), mesmo que tenha sido utilizada para majorar a
pena-base (primeira fase da dosimetria), ndo configura bis in idem.

Impende salientar que se trata de hipotese diversa da discutida no ARE n.
666.334 (Repercussado Geral), no qual o Pretorio Excelso passou a considerar bis in
idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena,
como circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacéo
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006"
(ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

Quanto ao tema, confiram-se 0s seguintes julgados desta egrégia Quinta

Turma:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS E 3 MESES DE RECLUSAO.
MAUS ANTECEDENTES E QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA
DROGA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL
FECHADO ESTABELECIDO COM BASE EM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente. No caso, a
pena-base foi fixada acima do minimo legal em razdo da quantidade e da
natureza do entorpecente apreendido.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo em razdo da quantidade elevada da
droga apreendida e afasta o redutor do art. 33, 8§ 4° da Lei n.
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11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade da droga
apreendida (136 tijolos de maconha, pesando 156,8 kg), pelos maus
antecedentes do acusado e pelas circunstancias em que ocorreram
o delito.

- E de ser mantido o regime prisional fechado, pois o
acordao recorrido destacou a gravidade concreta da conduta,
consubstanciada na elevada quantidade da droga apreendida (136 tijolos
de maconha, pesando 156,8 kg) e nos antecedentes do acusado,
apontando, dessa forma, a presenca de elementos validos que
recomendam o0 regime mais gravoso, para a prevencgao e a repressao
do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Cdodigo Penal e art. 42
da Lei n. 11.343/2006.

- Habeas corpus nédo conhecido (HC 342.870/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
19/04/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INOCORRENCIA.
PRATICA DE ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

[...]

4. Hipotese em que o Tribunal de origem justificou o
guantum de exasperagdo da pena-base, em razdo da quantidade e da
natureza das drogas apreendidas (30 buchas de maconha, 2,286kg de
pasta base para cocaina, 599g de maconha, 18g de farelo de crack e
maconha, 28g de crack). Descabe falar em flagrante constrangimento
ilegal a ser sanado, porque a fixacao da fragcao fundou-se em elementos
concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do julgador.

5. Para a aplicacao da causa de diminuicdo de pena do art.
33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser primario,
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizagéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de
1/6 a 2/3, a depender das circunstancias do caso concreto.

6. Quando a expressiva quantidade de droga
encontrada em poder do paciente € considerada para exasperar a
pena-base e afastar a aplicacéo do redutor previsto no 8§ 4°do art. 33
da Lei n. 11.343/2006 por denotar que o0 réu se dedicava as
atividades criminosas, isso nao significa que tenha havido bis in
idem na dosimetria penal, porquanto o paradigma pretoriano
preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da quantidade de
entorpecentes na exasperacao da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicéao, situacdo aqui ndo verificada, ja que tal
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circunstancia néo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. No caso, o Tribunal a quo afastou a incidéncia da
minorante por entender que a paciente se dedicava a atividade
criminosa, diante da quantidade de drogas apreendidas e da
confisséo de que realizava a traficancia ha 1 ano.

8. A diversidade de entorpecentes justifica a fixacdo de
regime mais severo, nos termos dos arts. 33 e 59 do Cdédigo Penal, c/c o
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 344.032/ES, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2016).

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO AO ACORDAO
DO TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/06,
APLICAVEL SOMENTE AOS CONDENADOS POR TRAFICO QUE
SAO PRIMARIOS, TEM BONS ANTECEDENTES, NAO SE DEDICAM
A ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRAM ORGANIZACOES
CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NO CASO.
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE
O O PACIENTE INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ENTENDIMENTO QUE NAO PODE SER ALTERADO NA VIA
ESTREITA DO WRIT, NO QUAL NAO SE ADMITE APROFUNDADO
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. BIS IN IDEM, DE
QUALQUER FORMA, NAO CONFIGURADO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. PLEITO DE ESTABELECIMENTO DE
REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO. INVIABILIDADE. PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

[...]

2. A despeito do posicionamento da Relatora - em
consonancia com o do Supremo Tribunal Federal -, a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento majoritario de que é
inadequado o manejo de habeas corpus se ha possibilidade de
impugnacgéo ao ato decisorio do Tribunal a quo por intermédio de recurso
especial.

Isso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda ordem
se configurado constrangimento ilegal sanavel de oficio.

3. Hipdtese na qual o Paciente foi condenado as penas de
05 anos e 01 més de reclusdo, em regime inicial fechado, e 508
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, porque
mantinha em depdésito e guardava 265.845¢g (duzentos e sessenta e cinco
mil e oitocentos e quarenta e cinco gramas) de maconha, divididas em
248 (duzentos e quarenta e oito) tabletes.

4. Sao condicdes para que o condenado faca jus a causa de
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diminuicdo de pena prevista no § 4.°, do art. 33, da Lei de Drogas: ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas
ou integrar organizacbes criminosas. Tais requisitos precisam ser
preenchidos conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas
condi¢cbes - como no caso, em gue as instancias ordinarias concluiram
gue o Paciente integrava organizacao criminosa -, ndo é legitimo reclamar
a aplicacdo da minorante.

5. "Para concluir-se que os pacientes nao se dedicavam a
atividades licitas, necessario o revolvimento de todo o0 conjunto
fatico-probatério colacionado durante a instru¢do criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional" (STJ, HC 149.227/SP,
5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJ de 21/03/2011).

6. Nao ha bis in idem se a pena-base foi aumentada com
base na apreenséo de vultosa quantidade de drogas e a minorante
do art. 33, § 4.5 da Lei n.° 11.343/06, deixou de ser aplicada por
integrar o Condenado organizagao criminosa. Em tais situagdes, nao
ocorre a situacdo de inconstitucionalidade declarada na sessédo de
19/12/2013 pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento conjunto dos HC n°s 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria
do eminente Ministro TEORI ZAVASCKI e reafirmada pelo Plenério Virtual
em 04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Rel. Min. GILMAR MENDES -
repercussao geral).

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal afastou a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados. Porém, consideradas desfavoraveis as
circunstancias judiciais do caso concreto, como na espécie, cabivel
aplicar o regime prisional mais gravoso, atendendo ao disposto no art. 33,
c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.

8. Ordem de habeas corpus nao conhecida (HC
290.868/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
27/05/2014)

Por fim, com relacdo ao regime inicial para o cumprimento da pena

privativa de liberdade, entendo que a decisdo do Magistrado singular esta devidamente

fundamentada.

E firme neste Tribunal a orientacdo de que € necesséria a apresentacao

de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais gravoso, fundada nas

circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal. Nesse sentido, foi elaborado o

enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que preve:

Sumula 440/STJ - fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito.
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No mesmo sentido, sdo 0os enunciados n. 718 e 719 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal, os quais indicam respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacdo idénea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposic¢ao do regime de cumprimento mais severo do que
a pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso dos autos, os fundamentos utilizados pelo Magistrado
sentenciante revelam que a pena-base foi fixada acima do minimo legal, tendo em vista
as circunstancias judiciais desfavoraveis presentes na hipotese. Néo olvidando que a
reprimenda corporal tenha sido estabelecida em patamar inferior a 8 anos de reclusao,
0 Juiz estabeleceu o regime inicial fechado a partir de motivacdo concreta extraida dos
autos, qual seja, a quantidade da droga apreendida (25kg de crack), que evidencia a
maior ousadia e periculosidade do paciente, exatamente em conformidade com o
disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06.

A propoésito, confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O PACIENTE
SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. HEDIONDEZ DO CRIME. FUNDAMENTO INIDONEO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE ENSEJAM A
NECESSIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da
droga apreendida e afasta o redutor do art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006
em razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa, que restou
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evidenciada pela quantidade e nocividade da droga apreendida (109
porcdes de cocaina e 106 porcBes de crack) e pelas circunstancias
em que ocorreram o delito.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que l|he foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso
do que a pena comporta pode ser estabelecido com base em
elementos concretos extraidos dos autos, a teor das Sumulas
440/STJ e 718/STF.

- No caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, em razdo da quantidade e
nocividade da droga apreendida, h& circunstancia concreta que
recomenda o regime mais gravoso, para a prevencao e arepressao
do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Cddigo Penal e
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido (HC 321.684/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. DEDICA(;AO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO ARTIGOS 33, §2° E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

lll - No caso concreto, as instancias ordinarias negaram a
aplicacéo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §4° dalLein.°
11.434/2006 ao fundamento de que a paciente se dedicaria a
atividades criminosas. Rever tal entendimento exigiria dilacdo
fatico-probatoéria, 0 que encontra Obice na estreita via do habeas corpus.

IV - O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1°, da Lei n°® 8.072/90 - com redacg&o dada pela Lei n° 11.464/07.
Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime prisional inicial
fechado com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser
observado o preceito constante do art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal.

V - In casu, fixada a pena-base acima do minimo
legal, porque presente circunstancia  judicial desfavoravel,
mostra-se adequada a aplicagdo do regime inicial mais gravoso
(no caso, o fechado), a paciente, condenada a pena inferior a 8
(oito) anos, priméria, ostentando condicbes judiciais
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desfavoraveis, nos termos dainterpretacdo conjunta dos arts. 59
e 33,88 2%e 3° ambos do Cbédigo Penal e art. 42 da Lei 11.343/2006,
0 que afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

Habeas corpus n&o conhecido, revogada a liminar
anteriormente deferida (HC 340.833/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO PAULO DEMELLO
ADVOGADO : JOAO PAULO DEMELLO - PR0O55525
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE . LAFAETE APARECIDO GONCALVES (PRESO)
CORREU : EDUARDO HENRIQUE LAUFER
CORREU : JEFFERSON LUIZ DE SOUZA KLEIN

HC 358.586 / PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/09/2016

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



