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RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : IVANILDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LEANDRO RODRIGO GERALDESPIRES - SP216213

RECORRIDO

PAULO SERGIO FERNANDES MARTINS - SP268321
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. NEGADO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICACAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO
PRESENTES NO DECISUM. [IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de Situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisoria foi mantida
sem apontar e ementos que demonstrem a necessidade da medida extrema. A
decisdo ndo ofereceu qualquer motivagdo concreta, por mais sucinta que fosse,
para justificar a segregacdo do sentenciado naguele momento processual.

3. N&o é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovagéo.

4. Recurso a que se da provimento, a fim de que o acusado possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
preso. Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, I, do
Cadigo de Processo Penal, determinando o comparecimento periodico em juizo
do réu para judificar e informar atividades, ressdvada, indusve a
possibilidede de decretagdo de nova prisdo, caso ndo adimplida a medida aqui
fixada

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.984 - SP (2016/0104483-7)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE : IVANILDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LEANDRO RODRIGO GERALDESPIRES - SP216213

PAULO SERGIO FERNANDES MARTINS - SP268821
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
IVANILDO PEREIRA DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2194818-93.2015.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o ora recorrente e um corréu foram denunciados
COMO incursos nas sangdes do artigo 121, § 20, 11, c.c. o art. 29, ambos do Codigo Pendl.

Segundo informagdes do juizo de origem, 0 acusado teve sua prisio preventiva
decretada em 04.11.2013, mesma ocasi&o em que se deu o recebimento da dendincia

O decreto condritivo estava embasado na gravidade concreta do ddito
perpetrado, destacando que o crime em questdo teria envolvido "brutaidade incomum™ no seu
cometimento (fls. 38/41).

N&o ha noticias do cumprimento do mandado de prisdo, tendo sdo declarada a
revelia do acusado.

Em 17.12.2014 sobreveio deciséo de prontncia, sendo o réu pronunciado nos
termos da exordid acusatéria, ocasido em que lhe foi negado o recurso em liberdade. No que
interesse, eis 0s termos do decisum (fls. 46/47):

Logo, ndo ha certeza na versdo de que eles, acusados, ndo teriam
qualquer participagdo na morte da vitima, 0 que nos conduz a conclusdo de
gue cabe aos jurados eventua reconhecimento, ou ndo, da negativa de
autoria, posto que somente a apreciagdo popular poderd exclui-la ou
aceitala. Outrossim, a meu ver, entendo que estdo presentes indicios
suficientes para a pronincia em relacdo a qualificadora do § 2°, inciso 11,
do art. 121 do CP, hga vista que ha noticia nos autos de que os fatos
tiveram como vértice questdo envolvendo bebida alcdolica, tratando-se,
portanto, atoda evidéncia, de motivo ftil.

Ou sgja, os relatos das testemunhas tém o conddo de trazer a bala a
possivel ocorréncia de o crime ter sido perpetrado por motivo futil.

Mais, creio, desnecessario acrescentar.

Em suma, PRONUNCIO os réus ADRIANO PEREIRA DA SILVA e
IVANILDO PEREIRA DA SILVA, gquaificados nos autos, pela prética do
crime de homicidio qualificado, por motivo fUtil, previsto no artigo 121, §
2°, inciso 11, c/c art. 29, ambos do Codigo Penal, em relacdo a vitima
Alexandre Batista da Silva.

Os réus ndo poderdo recorrer em liberdade.
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A Defesa mangiou prévio writ alegando que a decisio que decretou sua prisio
preventiva estaria desprovida de adequada fundamentacdo, razéo pela qud teria se ocultado.
Pleiteava a revogacdo do ato.

A Corte bandeirante denegou a ordem, consoante a seguinte fundamentacdo
(fls. 64/66):

A questdo proposta € simples, ndo permitindo que se faca maiores
digresses.

Ninguém duvida que é o Juiz do processo, em razdo da sua maior
proximidade com os fatos e com 0s seus protagonistas, quem tem
melhores condi¢cdes de avaiar a conveniéncia, ou ndo, de prender, ou de
manter encarcerado, guem - como o paciente - estgja sendo acusado da
prédtica de crime hediondo, cuja natureza (homicidio qualificado)
desaconselha que o agente criminoso sgja tratado com leniéncia. Assim, em
principio, devem prevalecer as razdes que motivaram a decretacdo da
prisdo de IVANILDO.

Reamente, ao que consta, 0 paciente "foi pronunciado (...) porque teria
concorrido para o homicidio de que foi vitima Alexandre, avejado com
vérios golpes de faca que teriam sido desferidos pelo corréu, o qual teria
agido impelido por motivo futil. A vitima teria sido atacada com incomum
brutalidade, (...), sendo aingida em vérias partes do seu corpo e rosto",
como ressaltou o Procurador de Justica ANTONIO CALIL FILHO (fl. 51).

E, conforme o entendimento pretoriano de todos conhecido (que
permanece vivo porque a Le n° 12.403, de 4 de maio de 2011, apenas
acrescentou nova hipotese de decretacéo da prisdo excepcional, relacionada
com o descumprimento das obrigagGes impostas por qualquer das outras
medidas cautelares), justificase a decretacdo da prisdo preventiva do
agente criminoso sempre que estiverem presentes as hipoteses do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, perdendo relevo, diante disto, as
caracteristicas da personalidade do acusado.

Assim, a medida excepcional se justifica, ndo s6 para a garantia da
ordem publica, em face da natureza e da gravidade do crime atribuido ao
paciente, mas em razdo da conveniéncia da instrucdo crimina e para
assegurar a aplicacdo da Le penal. O conceito de ordem publica abrange,
aias, a propria credibilidade da Justica Criminal, e a estabilidade do Estado
de Direito e da Democracia. Portanto, é dever do Judiciario garantir a
ordem publica, vale dizer, a seguranca social, embora isto, as vezes, possa
implicar até mesmo na tomada de medidas extremas, como a restricdo da
liberdade de alguém, desde que essa pessoa ndo se mostre em condi¢des de
participar da vida em sociedade, como é o caso de IVANILDO, em relagdo
a guem seriam insuficientes quaisquer das outras medidas cautelares, que
ndo a prisdo, agora previstas pelo Estatuto de Rito.

Ressalto que o paciente foi pronunciado em 17/DEZ/2014, como
incurso nos artigos 121, paragrafo 2°, inciso |1, do Cédigo Pena. O Juiz,
de maneira fundamentada - ou sgja, fazendo expressa referéncia a deciséo
gue decretara a sua prisao preventiva -, impediu IVANILDO de recorrer da
sentenca de pronuncia em liberdade, até mesmo porque ee foi declarado
reve (fl. 42). E, realmente, seria um completo non sense deixar que ee
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permanecesse solto, justamente naquela oportunidade, ndo sé porque
continuavam presentes os motivos que haviam dado ensegjo a decretagdo da
sua prisdo preventiva, mas - principamente - porgue estava sendo
proclamada a admissibilidade da grave acusac8o que pesava - e pesa -
contra IVANILDO.

Nestas condigbes, e, mais, levando-se em conta 0 sumigo de
IVANILDO, que evidencia a sua pouca ou nenhuma disposicdo de prestar
contas a Justica, DENEGO a ordem.

Dai a presente irresignacdo, na qua o recorrente afirma que "o nobre
magistrado de primeiro grau, ao proferir a sentenca de pronincia, ndo demonstrou nenhum
fato concreto revelador da necessidade real da manutencdo do decreto da priséo cautelar do
recorrente” (fl. 71).

Destaca que a decisdo apoiou-se em eementos insuficientes, dedtituidos da
necessaria fundamentacdo. Sustenta que "o magistrado pronunciante, para negar ao paciente
o direito de aguardar o julgamento em liberdade, sequer apresentou judtificativas' (fl. 72).

Pede sgja concedida a ordem para garantir ao recorrente o dirato de
responder ao processo em liberdade, determinando-se a expedicdo de contramandado de
priséo.

Informagdes prestadas as fls. 106/121, noticiando que em 12.01.2015 foi
expedido mandado de prisio em razdo da determinacdo exarada na sentenca de proniincia, o
gua ainda ndo foi cumprido. Informou, ainda, que o feito originaio foi desmembrado em
relacéo ao orarecorrente, sendo expedido editd para intimacdo em 31.09.2016.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Antonio Carlos Pessoa Lins, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls.
98/100).

Estes autos foram a mim digtribuidos por prevencéo, em razé do RHC n.°
50.502/SP, digribuido a minha relatoria, no qua a defesa pretendia a revogagéo do decreto
congtritivo e ao qual neguel provimento.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.984 - SP (2016/0104483-7)
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. NEGADO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO
PRESENTES NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situagdes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisoria foi mantida
sem apontar elementos que demonstrem a necessidade da medida extrema. A
decisdo ndo ofereceu qualquer motivagdo concreta, por mais sucinta que fosse,
parajustificar a segregacdo do sentenciado naquele momento processual.

3. N&o é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovagéo.

4. Recurso a que se da provimento, a fim de que o acusado possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
preso. Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, I, do
Cadigo de Processo Pend, determinando 0 comparecimento periodico em juizo
do réu para judificar e informar atividades, ressalvada, inclusve, a
possibilidede de decretagdo de nova prisdo, caso ndo adimplida a medida aqui
fixada

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(R€lator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se fundamentacdo empregada para
justificar o encarceramento cautelar do recorrente seria adequada e suficiente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)
Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
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e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.
8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a priséo preventiva do acusado foi decretada em 04.11.2013, mesma
ocasdo em que se deu o recebimento da denincia. Estava embasada na necessidade de
resguardo da ordem publica, porquanto as circunstancias do caso retratariam a gravidade
concreta do ddito, sendo destacada a brutalidade incomum do crime pelo juizo a quo.

Referida deciséo foi objeto de irresignacdo da defesa, primeiro nas instancias
ordindrias e depois neste Superior Tribund de Justica, no RHC n.° 50.502/SP, didribuido a
minharelatoria

Naquela ocasido, diante da adequacdo dos fundamentos do decreto prisond,
esta Sexta Turma negou provimento ao recurso.

Tendo o feito seguido seu curso regular na origem, sobreveio decisdo de
pronincia, a qua trouxe nova fundamentacéo para justificar a prisio do acusado.

Nesse contexto, 0 que embasa atualmente a determinagdo de
encarceramento do réu € a pronuncia e ndo mais o decreto prisional, abrindo-se
possibilidade de outra manifestacdo desta Superior Corte de Justica sobre o novo
titulo exarado.

Pois bem. Examinando a referida decisdo, verifica-se que ndo ha nenhuma
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fundamentacdo concernente a manutencéo da custédia e tampouco qualquer referéncia aos
bem colocados fundamentos do decreto prisona. Com efeito, 0 magistrado de piso, de forma
lachnica, determinou que "os r éus néo poderdo recorrer em liberdade” (fl. 47).

Td argumento n&o € vaido para justificar a constricdo cautelar do agente.

Consoante digpde o art. 387, 8 1° do Cddigo de Processo Pend, o juiz, a0
proferir sentenca condenatoria, "decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for
0 caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’. AssSm, ndo pode 0 magistrado furtar-se
a demonstrar os elementos que formaram sua convicgao para impor a custédia do agente. Os
atos judiciais devem ser motivados.

De se notar que ndo é possivel nesta sede supor que os fundamentos do
decreto prisond estegjam higidos sem que o julgador faga expressa mengdo a isso.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Veificase, pois, que a custédia provisdria foi mantida sem apontar elementos
concretos que demonstrem a necessidade da medida extrema. A decisdo impugnada ndo
oferece qualquer motivacdo concreta, por mais sucinta que sga, para justificar a segregacéo
do acusado naguele momento.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Dulvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica manutencdo de encarceramento. Pensar-se
diferentemente seria como estabel ecer uma gradacéo no estado de inocéncia presumida. Ora,
€-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputagdo. Ta decorre da raiz
da idéia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicdo humana, a qua se
ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
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afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que a ingtancia origin&ria ndo indicou qualquer motivo para
judtificar a constricéo cautelar, de forma que néo se divisa quaquer elemento concreto apto a
justificar aimposicéo de prisio antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta & garantia da motivacéo das decisdes judicias a
decisdo que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:.

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Congtituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originaio em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por
este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. PRISAO FUNDADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO A LUZ DO ART. 312 DO CPP. CONDICOES
PESSOAIS. FAVORABILIDADE. COAQAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0
réu que respondeu solto a instrugdo crimina assim deve permanecer, se
ndo tiver dado causa superveniente a decretacéo da prisio preventiva.

2. Evidente a coacdo ilegal quando a prisdo esta fundada
unicamente na gravidade abstrata do crime de trafico, sem indicagéo
de fator concreto a autorizar a medida extrema, a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condigdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando néo
demonstrada a presenca dos motivos a justificar a medida constritiva
excepcional.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para permitir que o paciente aguarde em liberdade o trénsito em
julgado da condenaco, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 275.190/SE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
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julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES.

1. A gravidade do crime com supeddneo em circunstancias que
integram o praéprio tipo penal, ndo constitui, de per si, fundamentacéo
idbnea a autorizar a prisdo cautelar.

2. Recurso em habeas corpus provido, para confirmar a liminar
concedida e revogar a prisdo preventiva do recorrente, sem embargo de
novo decreto prisional, desde que devidamente fundamentado, ou de
imposicéo das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP.

(RHC 39.476/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART.
33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006 E ART. 12, CAPUT, DA LEI
10.826/2003). FALTA DE FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO PARA A
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM
IMEDIATA EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE.
REU ABSOLVIDO, EM 1.° GRAU, E, CONDENADO, PELO TRIBUNAL
DE 2.° GRAU. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO, SEM QUALQUER FUNDAMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

V. In casu, evidencia-se o constrangimento ilegal, a ensgar a
concessdo da ordem, de oficio, eis que o paciente, que havia sido
absolvido, em 1.° Grau, teve a segregacdo imposta, no acdrddo
condenatério - que julgou a Apelagdo, interposta pelo Ministério
Publico -, sem que se apontasse qualquer fato concreto, que
demonstrasse a necessidade da custddia cautelar, nos termos do art.
312 do CPP, limitando-se o Tribunal de 2.° Grau a determinar a
imediata expedicio de mandado de prisdo, sem qualquer
fundamentacéo, o que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e do
STJ, ndo se admite. Precedentes.

V1. Habeas corpus ndo conhecido.

VII. Ordem concedida, de oficio, para deferir, ao paciente, o direito de
recorrer em liberdade, sem prejuizo de fundamentada decretacéo da priséo
cautelar, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos e concretos para
tanto, ou de fundamentada imposicdo, peo Tribuna de 2.° Grau, de
medidas cautelares dternativas, nos termos do art. 319 do Coddigo de
Processo Penal.

(HC 259.180/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
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TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

Por fim, a Defesa pugnou pela revogacdo da custddia, em sede de habeas
corpus, sendo a ordem denegada na Corte de origem, em voto, no que interessa, assm
exarado(fls. 64/66):

A questdo proposta € simples, ndo permitindo que se faga maiores
digressoes.

Ninguém duvida que é o Juiz do processo, em razdo da sua maior
proximidade com os fatos e com 0s seus protagonistas, guem tem
melhores condi¢cdes de avdiar a conveniéncia, ou ndo, de prender, ou de
manter encarcerado, gquem - como 0 paciente - estgja sendo acusado da
prédtica de crime hediondo, cuja natureza (homicidio qualificado)
desaconselha que 0 agente criminoso sgja tratado com leniéncia. Assim, em
principio, devem prevalecer as razdes que motivaram a decretacdo da
priséo de IVANILDO.

Realmente, ao que consta, o paciente "foi pronunciado (...) porgue teria
concorrido para o homicidio de que foi vitima Alexandre, advejado com
vérios golpes de faca que teriam sido desferidos pelo corréu, o qud teria
agido impdido por mativo fdtil. A vitima teria sido atacada com incomum
brutalidade, (...), sendo atingida em varias partes do seu corpo e rosto",
como ressaltou o Procurador de Justica ANTONIO CALIL FILHO (fl. 51).

E, conforme o entendimento pretoriano de todos conhecido (que
permanece vivo porque a Le n° 12.403, de 4 de maio de 2011, apenas
acrescentou nova hipotese de decretagcdo da prisdo excepcional, relacionada
com o descumprimento das obrigacGes impostas por qualquer das outras
medidas cautelares), justificase a decretacdo da prisdo preventiva do
agente criminoso sempre que estiverem presentes as hipoteses do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, perdendo relevo, diante disto, as
caracteristicas da personalidade do acusado.

Assim, a medida excepciona se justifica, ndo s6 para a garantia da
ordem publica, em face da natureza e da gravidade do crime atribuido ao
paciente, mas em razdo da conveniéncia da instrucdo criminal e para
assegurar a aplicagdo da Le pena. O conceito de ordem publica abrange,
aias, a propria credibilidade da Justica Criminal, e a estabilidade do Estado
de Direito e da Democracia. Portanto, é dever do Judici&io garantir a
ordem publica, vale dizer, a seguranca social, embora isto, as vezes, possa
implicar até mesmo na tomada de medidas extremas, como a restricdo da
liberdade de alguém, desde que essa pessoa ndo se mostre em condi¢des de
participar da vida em sociedade, como é o caso de IVANILDO, em relagdo
a quem seriam insuficientes quaisquer das outras medidas cautelares, que
ndo a prisdo, agora previstas pelo Estatuto de Rito.

Ressalto que o paciente foi pronunciado em 17/DEZ/2014, como
incurso nos artigos 121, paragrafo 2°, inciso |1, do Cédigo Pena. O Juiz,
de maneira fundamentada - ou sgja, fazendo expressa referéncia a decisdo
gue decretara a sua prisdo preventiva -, impediu IVANILDO de recorrer da
sentenca de pronuncia em liberdade, até mesmo porque e foi declarado
revel (fl. 42). E, realmente, seria um completo non sense deixar que ee
permanecesse solto, justamente naquela oportunidade, ndo sé porgue
continuavam presentes os motivos que haviam dado ensgjo a decretacdo da
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sua prisdo preventiva, mas - principamente - porgue estava sendo
proclamada a admissibilidade da grave acusacdo que pesava - e pesa -
contra IVANILDO.

Nestas condi¢gbes, e, mais, levando-se em conta 0 sumigo de
IVANILDO, que evidencia a sua pouca ou nenhuma disposi¢cdo de prestar
contas a Justica, DENEGO a ordem.

Como se V& 0 acorddo destaca a gravidade do ddito e o fato de que o
acusado permanece foragido desde o inicio da instrucdo. Ainda que esses fundamentos sgjam
suficientemente robustos, pea leitura da decisdo proferida peo Juizo de primero grau,
verificase que tais circunsténcias ndo comparecem como Mmotivos para a determinacéo
congtritiva

Assim, ndo cabe ao Tribund de origem complementar a fundamentacdo de
decisdo, essa censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitiméla Veam-se, em sentido
semelhante, 0s seguintes julgados.

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. 1.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PERIGO A ORDEM
PUBLICA. MERA REPRODUCAO DOS TERMOS LEGAIS.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. 2. DECRETO MAL
FUNDAMENTADO. TENTATIVA DE COMPLEMENTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. 3. EXCESSO DE PRAZO.
OCORRENCIA. 7 ANOS SEM INICIO DA INSTRUGAO CRIMINAL. 4.
ORDEM CONCEDIDA.

1. llegd é a prisdo mantida por forga de decisdo calcada em meras
suposicdes e que se limita a reproduzir os termos da lei, sem indicar
elementos concretos a justificar a medida.

2. N&o se admite a complementacdo de decreto de prisdo preventiva
mal fundamentado pelo Tribuna a quo.

3. Absolutamente irrazodvel a demora de mais de 7 anos ap6s o
oferecimento da denincia sem que tenha sequer iniciado a instrucéo
criminal. Excesso de prazo configurado.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva decretada contra
0 paciente no processo n° 276/2001, em tramite perante a Comarca de
CarolinaMA, expedindo-se o competente contra-mandado de prisdo, ja que
0 mandado de prisdo expedido contra ee referente a este processo deixou
de ser cumprido por encontrar-se 0 paciente preso em razdo de outros
processos.” (HC 100264/MA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 04/09/2008, DJe 22/09/2008)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE DESIDIA DO ESTADO-JUIZ. COACAO NAO
EVIDENCIADA.

1. Os prazos necessarios a formacdo da culpa ndo sdo peremptdrios,
admitindo dilagbes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto, desde que observados os limites da razoabilidade, aluz do art. 5°,
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inciso LXXVIII, da Congtituicdo Federal, mostrando-se, no caso, ausente
desidia da autoridade judiciéria na conducéo do feito.

LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. LESAO AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 312 DO CPP.
MOTIVAQAO SUPLEMENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO VERIFICADO.

1. A prisdo processual € medida de excegdo, somente podendo
subsistir quando presentes os pressupostos e fundamentos do art. 312 do
Codigo de Processo Pena, e desde que sua ocorréncia venha
concretamente demonstrada na decisdo que determinou ou manteve a
constrigdo cautelar.

2. Constitui evidente constrangimento ilegd o indeferimento da soltura
do réu em despacho que silenciou acerca das hipéteses legais da custddia
provistria, limitando-se a sustentar a auséncia dos requisitos do art. 310 do
Estatuto Procedimental.

3. Ndo pode a Corte impetrada inovar nos fundamentos que
determinam a prisdo do recorrente, ausentes na decisdo de primera
instancia

4. Recurso parciamente provido, determinando-se a expedicdo do
competente avara de soltura em favor do recorrente, se por outro motivo
ndo estiver preso." (RHC 25.042/PI, Rd. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009)

N&o sendo possivel depreender, apenas da documentacéo constante dos autos,
similitude fética entre a situacdo do acusado e do corréu, deixo de estender o beneficio, nada
obstando que venha a requerer a benesse caso comprovada a semelhanca

Pela moldura fética, a luz da proporcionaidade e da adequacéo, acredito ser
salutar a fixagdo de medida cautelar de comparecimento periddico em juizo para justificar e
informar atividades (CPP, artigo 319, I).

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de determinar a imediata soltura do
paciente, no Processo n.° 0000310-91.2015.8.26.0612, oriundo da Comarca de Jaboticabal/SP,
Se por outro motivo ndo estiver preso.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io, a fim de que o
recorrente possa aguardar em liberdade o transto em julgado da Acdo Pend n.°
0000939-47.2013.8.26.0091, oriunda da Vara Crimina da Comarca de Bras Cubas/SP, se por
outro motivo ndo estiver preso. Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo
319, |, do Cddigo de Processo Penal, determinando 0 comparecimento periddico em juizo do
réu para judtificar e informar atividades, ressalvada, inclusive, a possibilidede de decretacéo de
nova prisdo, caso ndo adimplida a medida aqui fixada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0104483-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 69.984/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00009394720138260091 0028360000 21948189320158260000 28360000
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EM MESA JULGADO: 27/09/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : IVANILDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LEANDRO RODRIGO GERALDESPIRES - SP216213

PAULO SERGIO FERNANDES MARTINS - SP268821
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ADRIANO PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



