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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.656 - CE (2016/0095454-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : M FJ
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO -
CE003183
JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511
RENAN BENEVIDES FRANCO - CE023450
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAGAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. A despeito de o recorrente estar preso preventivamente desde
1°/4/2015, trata-se de feito complexo, que apura crime de estupro de
vulneravel, no qual foi necessaria a expedicdo de trés cartas
precatorias para oitiva de testemunhas de defesa e redlizagcéo de
diligéncia, na fase do art. 402 do CPP, requerida por ambas as
partes.

3. Veificada a compatibilidade da duracdo do processo com as
particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado,
fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
principalmente porque o Tribunal de Justica recomendou a adocdo de
providéncias necessarias para que 0 processo, atualmente na fase de
alegacOes finais, seja julgado com a méaxima brevidade.

4. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator. Dr. JOAO
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MARCELO LIMA PEDROSA, pela parte RECORRENTE: M F J.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.656 - CE (2016/0095454-5)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : M FJ
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO -
CE003183
JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511
RENAN BENEVIDES FRANCO - CE023450
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

M. F. J., ora recorrente, estaria sofrendo constrangimento ilega
no seu direito de locomocdo, em decorréncia de acérddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Ceara no Habeas Corpus n.
0628153-30.2015.8.06.0000.

O recorrente, preso preventivamente desde 1°/4/2015, responde
pela suposta pratica do crime previsto no art. 217-A, c/c o art. 71, ambos do
Cadigo Penal. Nesta Corte Superior, sustenta a ocorréncia de excesso de prazo
para 0 término da instrucdo criminal, sem que a delonga possa ser atribuida a
defesa. Afirma que "o retardo no andamento da presente acdo penal, dém da
diligéncia requisitada pelo MP (quebra de dgilo telefonico), € reforcado pelo
total desaparelhamento do Poder Judiciario do Estado do Ceard, especialmente
da Comarca de Guaraciaba do Norte/CE, que, atuamente, [...], sequer conta
com Juiz Titular" (fl. 107).

Requer o relaxamento da medida cautelar extrema.

O Minigté&rio Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso, "com enfatica recomendacdo ao Juizo processante para imprimir
celeridade na concluséo do feito" (fl. 135).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.656 - CE (2016/0095454-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. A despeito de o recorrente estar preso preventivamente desde
1°/4/2015, trata-se de feito complexo, que apura crime de estupro de
vulnerdvel, no qual foi necess&ria a expedicdo de trés cartas
precatérias para oitiva de testemunhas de defesa e redizacdo de
diligéncia, na fase do art. 402 do CPP, requerida por ambas as
partes.

3. Verificada a compatibilidade da duracdo do processo com as
particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado,
fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
principalmente porque o Tribunal de Justica recomendou a adocgdo de
providéncias necessérias para que o processo, atuamente na fase de
alegacdes finais, sgja julgado com a maxima brevidade.

4. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

O recorrente foi denunciado como incurso no art. 217-A, c/c o
art. 71, ambos do CP, por, em tese, em duas ocasifes, manter conjuncao
carnal com crianca de 11 anos de idade. Consoante as investigacOes, o
Imputado constrangeu a menor a manter relacdo sexual mediante ameaga de
"pegar sua irmad’ caso 0s encontros nao ocorressem (fl. 277).

No RHC n. 66.709/CE, a Sexta Turma reconheceu a legdidade
da prisdo preventiva, efetuada em 1°/4/2015, em acordao assm ementado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
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PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinaco de segregar cautd armente o réu deve efetivar-se gpenas
e indicada, em dados concretos dos autos, a necessdade da cautda
(periculum libertatis), aluz do digposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau gpontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, em especid a garantia da
ordem publica, evidenciada pela periculosdade do agente, ao destacar
tratar-se de pessoa proxima a familia da vitima, que se vaeu de uma
relacéo de confianga para praticar os abusos contra ofendida de tenra
idade (11 anos). Indicou, ainda, a conveniéndia da indrucéo crimind
para judificar a cautela extrema, porquanto o acusado ja fora avigado
nas imediagdes da escola da vitima— onde seu padrasto trabaha — e,
dém diso, terialhe tdefonado, a fim de inimida-la e a seus familiares,
3. Recurso ndo provido.

A defesa, em nova impetracdo, alega a ocorréncia de
excesso de prazo para o término da instrucdo criminal. O acoOrdéo
recorrido assm se manifestou sobre a controvérsia:

[..]

Pois bem. Concernente a0 degado excesso de prazo na formacéo da
culpa, em que pese a dilacdo que se verifica na espécie, nao
vidumbro qualquer desidia por parte da Juiza reitora do feito
guanto a adocdo das medidas voltadas ao seu regular
andamento, a fim de que sga ultimada a indrucéo processud em
edrita observanciaao devido processo legd.

Cabe destacar, outrossm, que, a despeito de os impetrantes afirmarem
gue a defesa desgtiu das testemunhas cuja oitiva se daria atraves de
carta precatOria, segundo noticiou a Juizaa quo sem seus informes, foi
necessaria, de fato, a expedicdo de cartas precatérias para a
oitiva de testemunhas da defesa, jatendo sido devolvidas, indudve,
duas deprecatas.

A defesa também anuiu com a diligéncia requestada pelo
Minigério Publico de que as operadoras de teefonia
informassem acer ca de ligagbes efetuadas e recebidas por certos
nimeros de tdefone em determinado periodo, pugnando que tais
infor magdes englobassem um periodo um pouco mais longo (um
més).

Anote-se, ainda, conforme mendona a Judicante em suas informagoes,
gque o Parquet estadud informou nd0 mas necesstar da aitiva da
tesemunha referida pela vitima, néo colaborando, portanto, para a
demora
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Desse modo, tratando-se de feito cujas caracteristicas sngulares
e dbices que lhe sdo insitos dificultam uma maior celeridade em
sua tramitacdo, entendo que ndo € desarrazoado o ocasond
elagério na indrucdo processua, maxime porque, repitase, ndo se
divisagnd de inérdada Juiza processante.

Com efeto, ssem descurar da grave acusacéo imputada ao paciente —
estupro de vulnerdvd preticado de forma continuada (art. 217-A c/c o
art. 71, ambos do CP), veificarse das drcungdncias concretamente
experimentadas na hipdtese, ndo proceder a degacéo de que o
acusado sofre condrangimento ilegd, sendo suficiente, a meu ver, a
recomendacédo a Juiza de primero grau para que adote as
providéncias necessarias para que 0 processo de origem sgja
finalizado com a maxima brevidade (fls 91-92, destaquel).

O processo, a teor de consulta eletronica realizada em
27/9/2016, esta na fase de alegagdes finais, com vistas ao Ministério Publico.

I1. Excesso de prazo justificado

Nossa Constituicdo da Republica incorporou ao seu texto, por
meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que
assim dispoe:

LXXVIIl - a todos, no ambito judcdd e adminidraivo, s&o
assegurados a razoave duracdo do processo e 0S meas que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Quando se andlisa a aegacdo de "excesso de prazo para 0
encerramento da instrucéo criminal, € sempre imperativo que se avalie, caso a
caso, 0 motivo ou as razdes que eventualmente contribuiram para determinado
processo ndo se ultimasse dentro de um prazo que ndo fosse dilatado” (HC n.
212.249/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, 62 T., DJe 11/4/2012).

Os prazos processuais previstos na legidacdo pétria devem ser
computados de maneira globa e 0 reconhecimento do excesso deve-se pautar
sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°,
LXXVIII, da CF), considerando cada caso e suas particul aridades.

Consoante o firme entendimento desta Corte Superior: "O prazo
para a conclusdo da instrucdo crimina néo tem as caracteristicas de fatalidade e
de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com 0 juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
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STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5 T., DJe
17/9/2015).

Sob tais premissas, ndo verifico, na hipétese, delonga
injustificada na tramitacéo processual ou indevida paralisacéo dos 6r gaos
estatais, por falta de aparelhamento do Poder Judiciario ou por
responsabilidade exclusiva do Ministério Publico.

Como bem ressaltou o Tribuna estadual, trata-se de crime
grave (estupro de vulneravel) e o litigio apresenta complexidades. Apesar de a
defesa afirmar que néo contribuiu para a delonga processual, "segundo noticiou
a Juiza a quo em seus informes, foi necessaria, de fato, a expedicdo de
cartas precatérias para a oitiva de testemunhas da defesa, ja tendo sido
devolvidas, inclusive, duas deprecatas’ (fl. 91). Ademais, na fase do art. 402
do CPP, foi requerida diligéncia pelo Ministério Publico, com a qual a defesa
também anuiu e, inclusive, requereu complementacao.

O Ministério Publico desigtiu de oitiva de testemunha e, nas
informacdes oferecidas pela autoridade processante, ndo € possivel identificar
paralisacd0 ou desidia na conducdo do processo, capaz de ensgar O
reconhecimento da ilegaidade. A dendncia, oferecida no dia 29/4/2015, foi
recebida no mesmo dia (fl. 278). Depois da citacdo, de resposta a acusacéo e
de ratificacéo do recebimento da exordial, realizou-se audiéncia de instrucéo,
em 8/7/2015.

Foram ouvidas, por meio de cartas precatorias, trés
testemunhas. O Parquet, na fase das diligéncias finais, pugnou que
operadoras de telefonia fosse oficiadas para informar as ligages efetuadas e
recebidas em periodo especificado. A defesa anuiu com o pedido e o
complementou, para que as infor magdes englobassem periodo maior.

O Juizo de primeiro grau, de forma diligente, reiterou o pedido
dirigido a operadoras de telefonia e determinou a juntada de "relatorio do
Conselho Tutelar acerca darotina da vitima' (fl. 279). No momento, os autos
estdo com vista para o Ministério Publico, para oferta de alegacdes finais
0 que, inclusive, atrai a aplicacdo da Simula n. 52 do ST J.

Ndo h4 faar em pardisacdo indevida ou em negligéncia
atribuivel ao Juiz de primeiro grau ou ao Ministério Publico. A delonga
processual afigurou-se justificada ante a complexidade do processo, em
razdo do envio de precatérias e da necessidade de cumprir diligéncia
requerida por ambas as partes.
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O recorrente esta preso desde 1°/4/2015 e, a0 que se tem, a
instrucdo crimina esta findizada e a acdo pena estd proxima de ser
sentenciada. Ndo esta caracterizado, portanto, o irrazodvel excesso de prazo
para o término da instrucdo criminal.

[lustrativamente:

[..]

1. O excesso de prazo para o término da ingtrugdo arimind, segundo
entendimento jurigorudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a ingrucéo crimina e néo
se regringindo a smples soma aritmetica de prazos processuais.
2. Ndo se vidumbra congrangimento ilegd por excesso de prazo na
cugtddia quando o retardo no processamento do feto aimind advém
da complexidade da causa, da plurdidade de réus (quetro), bem como
da necessidade de expedicéo de cartas precatdrias para a redizacéo
de atos processuals, entre ees a notificagéo dos acusados, trandferidos
para outra Comarca depois da tentativa de fuga da carceragem da
Policda Federd em Riberéo Preto/SP, sem noticia de desidia
atribuivel ao magistrado sngular ou a acusacdo, como no caso
presente. Precedentes.

3. Recurso ordindrio desprovido (RHC n. 63.002/SP, Rd. Minigro
Gurgd deFaria, 52 T., DJe 18/9/2015).

Verificadas a compatibilidade da duracéo do processo com as
particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado no
processamento do feito, fica afastada, a0 menos por ora, a aegacdo de
excesso de prazo, a teor da Simula n. 52 do STJ, que ndo pode ser mitigada
no caso concreto.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0095454-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 69.656/CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 06281533020158060000 57063920158060084 6281533020158060000

EM MESA JULGADOQ: 27/09/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MFJ
ADVOGADOS : PAULONAPOLEAO GONCALVESQUEZADO - CE003183

JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511
RENAN BENEVIDESFRANCO - CE023450
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
SUSTENTACAO ORAL
Dr. JOAO MARCELO LIMA PEDROSA, pea parte RECORRENTE: M F J

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



