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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.620 - SP (2016/0040444-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ODAIR CHEREGATTI

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ EOUTRO(S) - SP165156
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE E
APOSENTADORIA. ACUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
9.528/97 E APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS A SUA VIGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C
DO CPC E DA RESOLUCAO STJ8/2008. APLICACAO DO ART. 1.032 DO
NCPC. INVIABILIDADE.

1. "A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde
gue a eclosdo da lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e 0
inicio da aposentadoria sgam anteriores a ateracdo do art. 86, 88 e 3° da Le
8.213/1991 (...), promovidaem 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997,
que posteriormente foi convertida na Le 9.528/1997." (REsp 1.296.673/MG, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 3.9.2012).

2. Posteriormente foi editada a Simula 507/STJ, segundo a qua "a acumulagdo
de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesdo incapacitante e a
aposentadoria sgjam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art. 23 da
Le n. 8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos casos de doenca
profissona ou do trabaho”.

3. No caso dos autos, embora o auxilio-acidente tenha sdo deferido antes da Lel
9.528/1997, a aposentadoria por tempo de contribuicéo foi concedida na vigéncia
da referida norma, 0 que afasta a posshilidade de cumulacdo, por expressa
vedacdo legdl.

4. Em relagdo a0 pedido de aplicagdo do art. 1.032 do NCPC ao presente
Recurso Especid, oportunizando a parte a apresentacdo de
complementacdo quanto a matéria tida por congtituciond, ndo assiste razéo
a0 interessado.

6. Os requistos de admisshilidade do Recurso Especiad devem ser anaisados
com base no sistema normativo previsto no CPC de 1973, levando-se em conta
gue foi interposto em 7 outubro de 2008 contra acorddo do TRF 3* Regido
publicado em setembro de 2008. A decisdo que inadmitiu 0 especial na origem
data de agosto de 2015, sendo o presente Agravo em Recurso Especia interposto
em 27 de agosto de 2015.

7. N&o h& que se cogitar de aplicacdo das novas regras do Codigo de Processo
Civil, o qua entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata da
admisshilidade de Recurso Especid cujos marcos temporais sdo anteriores a
vigéncia do novo CPC.

8. Embora o presente Agravo Interno tenha sdo mangado na vigéncia do novo
Codigo de Processo Civil, ele ndo tém o conddo de dterar as regras de
admissbilidade relativas a0 Recurso Especid, interposto sob a sistemética do
CPC/1973.
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9. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 20 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.620 - SP (2016/0040444-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . ODAIR CHEREGATTI

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo (fls. 134-136, e-STJ) que conheceu do Agravo

para negar seguimento ao Recurso Especid.

A parte recorrente sustentax

(...) a0 se decidir pela aplicagdo da Lei 9.528/97, que conferiu
nova redacdo ao art. 86 da Le 8.213/91 no sentido de vedar a cumulagéo do
beneficio de auxilio-acidente com qualquer aposentadoria, 0 acorddo recorrido
violou frontalmente o dispositivo do ja citado art. 86 em sua redacdo origind, a
qua era vigente na data de concessdo do auxilio-acidente a0 Agravante
(20.11.1991).

(...)

Assim sendo, o supracitado preceito legd, repita-se, vigente a
época da concessdo do beneficio acidentario, atribuia a este referido beneficio
caréter vitdicio, podendo ser cumulado a concessao de qualquer aposentadoria.

Corroborando ta tese, o Superior Tribund de Justica a época tinha
como pacificado o entendimento de que em se tratando de auxilio- acidente, a le
aplicave é aquela vigente ao tempo do acidente causador da incapacidade para o
trabalho, prevalecendo o carater de vitdiciedade dos beneficios concedidos antes
davigénciada Le 9.528/97, por forca do principio tempus regit actum.

(...)

Sdienta-se que, uma vez pecificada tal matéria no &mbito do ST,
ndo havia jurisprudéncia pacificada peo Supremo Tribuna Federal, uma vez que,
até entdo, ndo havia discussdo a respeito da condituciondidade da dudida
cumulacéo de beneficios.

Ocorre que o Egrégio Superior Tribund de Justica modificou seu
entendimento através do julgamento proferido no REsp 1.296.673/MG, o qua deu
ensgo a edicdo da Simula 507/STJ, que veio a estabelecer que a acumulacéo de
auxilio-acidente com aposentadoria sO sera possivel se a lesdo incapacitante e a
aposentadoria forem anteriores ao advento da Le n° 9.528/97.

Diante da brusca mudanca de posicionamento acima citada, o
Supremo Tribuna Federal passou a ser constantemente acionado, vindo a ser
reconhecida a existéncia de repercusséo gera do dudido tema no RE 687.813
(fls. 145-147, e-STJ).

Defende ainda ser gplicavd a hipdtese o art. 1.032 do Novo CPC, sob o
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argumento de que

Deve-se ter em vista que & época da interposicdo do Recurso
Especia que deu ensgo a0 presente Agravo, a parte dexou de apresentar o
devido apdo a Corte Suprema, j& que conforme jurisprudéncia pacificada deste
Colendo Superior Tribund de Justica ndo havia violacdo a nenhuma regra
condituciond, uma vez que se respeitava dispostivo de le ordinaria que era
expresso quanto a vitaliciedade - principio do tempus regit actum.

Nesse prisma, fica evidente que a violagéo do texto congtituciona
se deu em tempo posterior a interposicéo do Apelo Especial, ndo sendo propiciada
a parte a oportunidade de questionar tal violagdo em tempo oportuno.

(...)

Conforme ja destacado, irrefutédvel o fato de que a matéria agui
debatida € condtituciond, tendo em vista que fora reconhecida repercusséo geral
do dudido tema no RE 687.813/RS. Da deciséo proferida pelo Insgne Ministro
Luiz Fux, (...) (fls. 148-149, e-STJ).

Fetea ao fird:

a) sgja admitido e julgado o Recurso Especid; ou

b) sga 0 processo remetido a0 Supremo Tribund Federal, com
fundamento no artigo 1.032 do Novo Cadigo de Processo Civil (fl. 148, e-STJ).
N&o houve impugnaczo.
E ordatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.620 - SP (2016/0040444-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.8.2016.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

A Primeira Secéo do STJ decidiu a controvérsia, sob o rito do art. 543-C do
CPC e da Resnlugdo STJ 8/2008, assentando a posshilidade de cumulagéo de
auxilio-acidente com proventos de gposentadoria, desde que a lesfo incapecitante e a
concessao da aposentadoria sgam anteriores as ateragdes promovidas pelaLe 9.528/1997.

Eisa ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEI
8.213/1991, COM A REDAC;AO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA
1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997.
CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO
INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO
DA CITADA MP (11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO
TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LElI 8213/1991. CASO CONCRETO.
INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO
AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Tratase de Recurso Especia interposto pela autarquia
previdenci&ia com intuito de indeferir a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante ocorreu depois da
alteracdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou
0 recebimento conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A aumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesdo incapacitante, ensgjadora do
direito ao auxilio-acidente, e o inico da aposentadoria sgjam anteriores a alteracdo
do art. 86, 88 2° e 3°, da Le 8.213/1991 ("8 2° O auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, independentemente de
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quaquer remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulagdo com qualquer aposentadoria; 8§ 3° O recebimento de saaio ou
concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no 8§
5, ndo prgudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente),
promovida em 11111997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, que
posteriormente foi convertidana Lei 9.528/1997. (...)

4. Para fins de fixacdo do momento em que ocorre a lesdo
incapacitante em casos de doenca profissona ou do trabalho, deve ser observada
a definicdo do art. 23 da Le 8.213/1991, segundo a qua "considera-se como dia
do acidente, no caso de doenca profissona ou do trabaho, a data do inicio da
incapacidade laborativa para o exercicio da atividede habitud, ou o dia da
segregacdo compulsdria, ou o diaem que for redizado o diagnéstico, valendo para
este efeito o que ocorrer primeiro’. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rdl.
Ministro Hamilton Carvahido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp
1.076.520/SP, Rel. Minigtro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no
Resp 686.483/SP, Rel. Minigtro Hamilton Carvahido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006;
(AR 3535/SP, Rel. Minigro Hamilton Carvahido, Terceira Secdo, DJe
26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apds 0 marco
legd fixado (11.11.1997), conforme assentado no acdrddo recorrido (fl. 339/STJ),
ndo sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumulavel com a
aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especia provido. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1296673MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primera
Secdo, DJe 3.9.2012).

Esse julgamento fundamentou a edi¢do da Simula 507/STJ, segundo a qud:

A acumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde
gue a lesdo incapacitante e a agposentadoria sgjam anteriores a 11/11/1997,
observado o critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para definicdo do momento
dalesdo nos casos de doenga profissond ou do trabaho.

No caso dos autos, embora o auxilio-acidente tenha Sdo deferido antes da Le
9.528/1997, a aposentadoria por tempo de contribuicéo foi concedida na vigénda da referida

norma, o que afasta a possibilidade de cumulacéo, por expressa vedagéo legd.
Seguindo essa orientacdo, cito recente julgedo desta Corte:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL DECLARADA PELO SIF.
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. ACUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO ANTES DA VIGENCIA DA LE
9.528/97 E APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS A SUA VIGENCIA.
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RECURSO ESPECIAL 1.296.673MG, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 507/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 12/05/2016, contra decisdo
monocratica publicada em 05/05/2016.

[1. O pedido de suspensdo do julgamento do Recurso Especid,
emrazdo do reconhecimento de repercussdo gera da matéria, pela Suprema
Corte, nd encontra amparo legd. A verificagdo da necessidade de
sobrestamento do feito teré lugar quando do exame de admissibilidade de eventua
recurso extraordinario a ser interposto, a teor do art. 1.036 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

[11. Conforme decidido pela Primeira Secéo desta Corte, "a
acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde
gque a eclosio da lesBo incepacitante, ensgadora do dirdto a0
auxilio-acidente, e o inido da aposentadoria sgam anteriores a ateracéo do art.
86, 88 e 3, daLe 8213/1991 ('§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir
do dia seguinte a0 da cessacdo do auxilio-doenga, independentemente de
quaquer remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacdo com qualquer aposentadoria; 8 3° O recebimento de sd&io ou
concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no §
5°, nd prgudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.),
promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisbria 1.596-14/1997, que
posteriormente foi convertida na Lel 9.528/1997" (STJ, REsp 1.296.673/MG,
Rel.  Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
03/09/2012, julgado em 22/08/2012, sob a sistemética do art. 543-C do CPC).

IV. Nos termos da Simula 507 desta Corte, "a acumulacdo
de auxilio-acidente com  gposentadoria pressupbe que a lesdo
incapacitante e a aposentadoria sgam anteriores a 11/11/1997, observado o
critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos
casos de doenca profissond ou do trabalho".

V. No caso, 0 autor recebe o auxilio-acidente desde
19/06/1982, porém, a aposentadoria por tempo de contribuicdo foi concedida em
08/08/2008, motivo pdo qua ndo ha faar em acumulagdo dos beneficios.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1591844/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 16/06/2016).

Dessa forma, por estar em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior, deve ser mantido 0 aresto proferido naorigem.

Em rdacdo ao pedido de aplicacdo do art. 1.032 do NCPC a0 presente
Recurso Especid, oportunizando a parte a apresentacdo de complementacéo quanto & matéria
tida por condituciond, ndo assgte razdo ao interessado. SO porque 0s requisitos de
admissbilidade do Recurso Especid devem ser andisados, na presente hipétese, com base no

ggema normaivo previsto no CPC de 1973, levando-se em conta que fal interposto em 7
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outubro de 2008 contraacordéo do TRF 32 Regido publicado em setembro de 2008.

A deciso que inadmitiu 0 Especid na origem data de agosto de 2015, sendo o
presente Agravo em Recurso Especid interposto em 27 de agosto de 2015.

N&o hg, pois, que se cogitar de gplicacéo das novas regras do Codigo de
Processo Civil, 0 qua entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata da
admissbilidade do Recurso Especid, cujos marcos temporals s8o anteriores a vigénda do
novo CPC.

E 0 que se depreende do Enunciado administrativo 2 proferido por esta Corte
de Judtica, nos ssguintes termos

AO0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até entéo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

Notase que o at. 1032 do CPC/2015 traz regra relacionada a
admisshilidade do Recurso Especid, sendo vgamos
Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribund de Justica, entender
gue o recurso especia versa sobre questéo condtituciona, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao
gera e se manifeste sobre a questdo congtituciond.
Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, 0

relator remeterd o recurso ao Supremo Tribund Federa, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribund de Justica.

Logo, td digpostivo sera aplicado, segundo o entendimento externado por esta
Corte de Judtica no Enunciado adminidrativo 3, aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015, rddivos a decisies publicadas a partir de 18 de margo de 2016. Confira-se 0

contetido do enunciado referido:

AO0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC.

Desse modo, embora 0 presente Agravo Interno tenha sdo mangado na
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vigénda do novo Codigo de Processo Civil, de néo tém o conddo de dterar as regras de
admissibilidede rdlativas a0 Recurso Especid, interposto sob a sseméica do CPC/1973.
Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0040444-6 AREsp 866.620 / SP

NUmeros Origem: 00144984820064039999 0400001671 0400063792 200603990144987 400001671
400063792

PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ODAIR CHEREGATTI
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ EOUTRO(S) - SP165156
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ODAIR CHEREGATTI

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ EOUTRO(S) - SP165156

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



